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Die „Schlacht um Aachen“ im Gedächtnis der Stadt:  

Von der Kapitulation zur Befreiung 

(1944-2014) 

von Peter M. Quadflieg M.A. 

 

Einleitung: Eine Stadt erinnert sich an das Kriegsende 

Das Ende des Zweiten Weltkriegs wurde in den vergangenen 70 Jahren im Bewusstsein der 

Deutschen gleich mehrfach umgedeutet. Die Öffentlichkeit in Aachen bildete dabei keine Aus-

nahme. An der erinnerungspolitischen Sinnstiftung, die mit dem deutschen Symboldatum „8. 

Mai 1945“ und dem Aachener Symboldatum „21. Oktober 1944“ verbunden wurde, lässt sich 

daher nicht nur die Evolution vorherrschender historischer Dogmen, sondern ganz allgemein 

der Wandel der politischen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland ablesen. 

Die zeithistorische Forschung hat den Wandlungsprozess im gesellschaftlichen Umgang mit 

der NS-Vergangenheit und dem Zweiten Weltkrieg zu periodisieren versucht. Norbert Frei de-

finierte 2005 drei bundesdeutsche Erinnerungsperioden seit 1945: Einer „Phase der politischen 

Säuberung (ca. 1945-1949)“ folgte eine „Phase der Vergangenheitspolitik“ (ca. 1950-1968) und 

schließlich eine „Phase der Vergangenheitsbewältigung“ (seit ca. 1970). Der Ablauf dieser Pha-

sen korrelierte mit Generationswechseln in den Schlüsselstellungen von Politik, Medien und 

Zivilgesellschaft, die entscheidenden Einfluss auf die kollektive Interpretation der nationalso-

zialistischen Vergangenheit hatten. In den ersten beiden Phasen prägte die „Generation der NS-

Funktionseliten“, also die um 1905 Geborenen, die öffentliche Meinung. In der dritten Phase 

drängte zunächst die sogenannte skeptische Generation der „Flakhelfer“ und jungen Frontsol-

daten, also die um 1925 Geborenen, nach. Schließlich übernahm die Generation der 68er, die 

um 1945 geboren worden war, die Führerschaft in der Erinnerungspolitik der Bundesrepublik.1  

Der vorliegende Aufsatz sucht dieses Periodisierungs- und Generationsmodell im Umgang mit 

der Zeit zwischen 1933 und 1945 auf die Erinnerung an das Kriegsende in Aachen zu übertra-

gen und dabei Besonderheiten aus lokalhistorischer Perspektive herauszustellen. Im Aachener 

Mikrokosmos zeigten sich nämlich durchaus Abweichungen von der Hauptströmung der bun-

desrepublikanischen Erinnerungspolitik. Auf nationalstaatlicher Ebene gilt die bedingungslose 

Kapitulation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 als das wichtigste Symbol des Kriegs-

endes. In Aachen gehörten Kampfhandlungen am 8. Mai jedoch bereits seit 199 Tagen der Ver-
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gangenheit an. Aus diesem Grund konnte ein eigenes, lokalhistorisches Narrativ zum Krie-

gende, um die „Schlacht um Aachen“ und die Kapitulation der Stadt am 21. Oktober 1944 

entstehen. Diese lokale kollektive Erinnerung trug der Sonderstellung Aachens Rechnung, nicht 

nur die erste eroberte Großstadt des Deutschen Reiches gewesen, sondern es bis Anfang März 

1945 auch geblieben zu sein. Am Tag der deutschen Gesamtkapitulation hatten die Aachener 

bereits einen halbjährigen „Erfahrungsvorsprung“ in Hinblick auf die neuen Lebensrealitäten 

der Besatzungsherrschaft und in der Abwicklung des „Dritten Reiches“. Zu fragen ist daher, 

wie dieser „Erfahrungsvorsprung“ sich in der Aachener Erinnerung an das Kriegsende und in 

der kollektiven Sinnstiftung der symbolischen Daten „21. Oktober 1944“ und „8. Mai 1945“ 

niederschlug.  

Um diese Frage zu beantworten, richten wir zunächst den Blick auf die Alltagsrealität der 

Aachener in jenen 199 Tagen zwischen der Kapitulation der Stadt und der Gesamtkapitulation 

des Deutschen Reiches (I), bevor entlang der von Norbert Frei vorgeschlagenen chronologi-

schen Achsen der Umgang mit den beiden Gedenktagen im lokalen Kontext analysiert wird. In 

Aachen lässt sich bis ca. 1954 (II) eine Phase der alliierten Meinungshoheit nachweisen. Auf 

sie folgte eine Phase der Entkontextualisierung des Kriegsendes und der Opfernarration sowie 

ein starkes Bedürfnis nach Vergessen (III). 

So blieb die öffentliche Erinnerung an die „Schlacht um Aachen“ und das Kriegsende zunächst 

auf den ersten „runden“ Jahrestag 1954 beschränkt. Durch die Schaffung eines spezifisch loka-

len Narratives 1957 wurde die bis dato vorherrschende Verdrängung des Kriegsendes jedoch 

aufgebrochen (IV). Eine neue Phase begann, in der zu den „runden“ Jahrestagen der Kapitula-

tion ritualisierte Erinnerungstexte in den Medien erschienen (V). Erst mit der nationalen Um-

deutung des Untergangs des „Dritten Reiches“ in eine „Befreiung vom Nationalsozialismus“ 

Mitte der 1980er-Jahre – nach Frei übernahm nun auch die erste Nachkriegsgeneration die Deu-

tungshoheit über die Geschichte –, wandelte sich auch die Aachener Opfernarration in eine 

Erzählung über die „Befreiung“ der Stadt (VI). Gleichzeitig erlebte die Beschäftigung mit dem 

Kriegsende im Jahr 1984 eine ungeahnte Konjunktur. Diese ebbte nach einem zweiten Höhe-

punkt 1994 ab. Ab Mitte der 1990er-Jahre wurden die bisher medial vorherrschenden Geschich-

ten und Erinnerungen an das Kriegsende in Aachen kritisch hinterfragt, bisher verdrängte Er-

eignisse in den Blick genommen und der seit 1957 entstandene Mythos um die Rolle von Ge-
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neral Gerhard Graf von Schwerin bei der Verteidigung Aachens dekonstruiert (VII). Die Erin-

nerung an das Kriegsende wurde damit heterogener, gleichzeitig nahm das allgemeine Interesse 

an den Ereignissen mit dem Abtreten der Zeitzeugengeneration ab. 

Im Fazit wollen wir daher auch nach den gegenwärtigen und zukünftigen Herausforderungen 

im Umgang mit der lokalen Erinnerungspolitik mit dem Ende der nationalsozialistischen Herr-

schaft fragen und einen Blick auf mögliche Entwicklungen im Angesicht des 70. Jahrestags der 

Kapitulation Aachens am 21. Oktober 2014 werfen. 

I. 199 Tage zwischen Eroberung und bedingungsloser Kapitulation 

Im Angesicht von Not und Zerstörung nach der bedingungslosen Kapitulation und der totalen 

Niederlage der Wehrmacht haben die meisten Deutschen den 8. Mai 1945 als Fluchtpunkt für 

das „finis germaniae“ nach dem Untergang von Hitlers „Tausendjährigem Reich“ empfunden. 

Die Erwartungen und Gefühle der geschlagenen Deutschen waren im Frühjahr 1945 primär 

durch Angst, Ungewissheit, und nicht zuletzt durch „Wehleidigkeit“ und „Selbstmitleid“ 

(Gerhard Hirschfeld) geprägt.  

Die „Volksgemeinschaft“ des „Dritten Reiches“ war in den letzten Kriegsmonaten durch Pro-

pagandaparolen wie „Sieg oder Untergang“, „Kampf bis zur letzten Patrone“ oder „Unsere 

Mauern brechen, aber unsere Herzen nicht“ auf einen fanatischen „Endkampf“ (und einen uto-

pischen „Endsieg“) im Zeichen des von Goebbels bereits im Februar 1943 ausgerufenen „To-

talen Krieges“ vorbereitet worden. Nach dem Übertritt der Kampfhandlungen auf deutschen 

Boden im Herbst 1944 gab die deutsche Führung trotz der erdrückenden Überlegenheit des 

Gegners weiterhin militärisch sinnlose Durchhaltebefehle, die nur punktuell unterlaufen wur-

den. Kritik an dieser Durchhalterhetorik und Kriegsmüdigkeit wurden als „Defaitismus“ und 

„Wehrkraftzersetzung“ verfolgt. In vielen Fällen verhängten ad hoc gebildete Standgerichte 

drakonische Strafen jenseits jeder Rechtsnorm gegen Zivilisten und fahnenflüchtige Wehr-

machtangehörige.2  

Die Kämpfe auf deutschem Boden brachten vielerorts schwere Zerstörungen, auch weil die 

alliierten strategischen Bombardements nochmals intensiviert wurden. In Folge dessen starben 

zwischen Juli 1944 und Mai 1945 mehr Deutsche als im gesamten vorangegangenen Kriegs-

verlauf. Allein 2,6 Millionen Wehrmachtangehörige fielen in den letzten elf Monaten des Krie-

ges. Die Zeit zwischen November 1944 und Mai 1945 erlebte die deutsche Bevölkerung so als 
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„die mörderischsten und zerstörerischsten“ des Krieges (Wolfram Wette). Ca. 600.000 Zivilis-

ten starben in den letzten Kriegsmonaten durch alliierte Bombenangriffe, rund acht Millionen 

Deutsche verloren ihre Wohnung. Die Mehrheitsgesellschaft des Deutschen Reiches erlebte die 

Kapitulation und die Besatzung durch die alliierten Truppen so auch als Höhepunkt eines Des-

illusionierungsprozesses, der seit der Kriegswende von 1942/43 – symbolisiert durch die Kapi-

tulation der 6. Armee im Kessel von Stalingrad – seinen Lauf genommen hatte.3 

Nach der Kapitulation machte schnell der Satz, von der obersten militärischen und politischen 

Führung „verraten und verkauft“ worden zu sein, die Runde.4 Diese kollektive Gefühlslage 

schloss eine Erleichterung im Angesicht des Endes von Bodenkämpfen und Bombenkrieg nicht 

aus. „Befreit“ fühlten sich jedoch nur diejenigen Deutschen, die nun die Gefängnisse und Kon-

zentrationslager der Nationalsozialisten oder ihre Verstecke verlassen konnten. Im Vergleich 

zur Bevölkerungsmehrheit stellten diese tatsächlich „Befreiten“ jedoch eine kleine Minderheit 

dar.5 Den „8. Mai“ als Erinnerungstag zu begehen, ihn gar zu feiern, war daher in der unmittel-

baren Nachkriegszeit für die meisten Zeitgenossen undenkbar. 

In Aachen lagen am Tag der bedingungslosen Kapitulation bereits 199 Tage amerikanischer 

Besatzung hinter der Stadt. Auf Grund der geographischen Peripherielage und der daraus resul-

tierenden Eroberung Aachens bereits Ende Oktober 1944 hatte die Bevölkerung die Erfahrun-

gen der „Stunde Null“ mit einem zeitlichen „Vorsprung“ erlebt. Der erst Mitte der 1980er-Jahre 

in Deutschland bekannt gewordene sogenannte Padover-Bericht, der Befragungen der ameri-

kanischen Psychological Warfare Division im Raum Aachen kurz vor und nach dem 21. Okto-

ber wiedergab, zeigt deutlich, dass sich die Grundeinstellungen der Aachener Bevölkerung im 

Spätherbst und Winter 1944 nicht von den skizzierten kollektiven Gefühlen der Deutschen nach 

dem Kriegsende am 8. Mai 1945 unterschieden.6 Die Aachener waren lediglich die ersten Deut-

schen, bei denen sich jene Gefühle der Angst, der Erleichterung, der Niedergeschlagenheit und 

des Rechtfertigungsdrucks entluden, die in den folgenden Monaten das gesamte eroberte Land 

erfassen sollten: 

„Rasch stellten wir [in Aachen] fest, daß die Behauptung, man sei Nazigegner gewesen, 

eine bequeme Ausrede war, und nach einer Weile fanden wir diese Ausrede nicht mehr 

komisch. Die heftigsten Angriffe auf Hitler kamen von denjenigen, die ihn bis 1942 be-

geistert unterstützt, dann aber erkannt hatten, daß Deutschland den Krieg nicht gewinnen 

konnte, daß der Führer die Nation in die Katastrophe führen würde. Immer wieder wurde 

uns erklärt, daß dieser Sinneswandel auf das Konto von Stalingrad ging. […] Und dann 
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fingen sie an zu jammern: ‚Man hat uns belogen und betrogen.‘ Und sie schoben alle 

Schuld auf den einst so geliebten Führer […] und verfluchten ihn.“7 

Nicht nur die Schuld für die Kriegsniederlage (und damit für die Zerstörung ihrer Stadt) scho-

ben die Aachener nach der Kapitulation Hitler zu, auch die Alleinverantwortung für die Ver-

brechen der Nationalsozialisten übertrug man auf den „Führer“: 

„Jeder ist ein Nazigegner. Alle Leute sind gegen Hitler. Sie sind schon immer gegen Hit-

ler gewesen. Was heißt das? Es heißt, daß Hitler die Sache ganz allein, ohne Hilfe und 

Unterstützung irgendeines Deutschen durchgezogen hat. Er hat den Krieg angefangen, er 

hat ganz Europa erobert, den größten Teil Rußlands überrannt, fünf Millionen Juden er-

mordet, sechs bis acht Millionen Polen und Russen in den Hungertod getrieben, vierhun-

dert Konzentrationslager errichtet, […] und dafür gesorgt, daß die Züge pünktlich fah-

ren.“8 

Die Aachener Mikrogesellschaft spiegelte also bereits im letzten halben Jahr des Krieges die 

Stimmung im zusammengebrochenen Reich nach dem 8. Mai 1945 wider. Gleichzeitig machten 

die Aachener früher als andere Deutsche ihre ersten Erfahrung mit der Alltagsrealität der Be-

satzungsherrschaft. Hierzu gehörten kleine Schritte in Richtung einer Normalisierung des städ-

tischen Lebens ebenso wie Erfahrungen, die der Bevölkerung klar machten, dass der Krieg noch 

nicht beendet war. Vor allen Dingen die Ermordung des ersten durch die Alliierten eingesetzten 

Aachener Oberbürgermeisters, Franz Oppenhoff, am 25. März 1945 durch Angehörige eines 

Kommandounternehmens der SS brannte sich tief in der kollektiven Erinnerungen an das 

Kriegsende ein.9 

Oppenhoff hatte bereits am 1. November 1944, zehn Tage nach der Kapitulation von Oberst 

Gerhard Wilck am Lousberg, mit einigen deutschen Mitarbeitern seine Tätigkeit aufgenommen. 

Die folgenden Wochen waren durch die ersten vorsichtigen Schritte in Richtung einer Norma-

lisierung des städtischen Lebens bestimmt gewesen. So öffnete mit der Kreissparkasse am 13. 

November erstmalig wieder ein Kreditinstitut. Am 1. Dezember nahm das Einwohnermeldeamt 

mit mehreren Nebenstellen seinen Dienst auf. Auch die Tätigkeit von Krankenhäusern und 

Apotheken wurden nach der Evakuierung wieder in Gang gesetzt. Einen Tag vor Heiligabend 

fand in Aachen das erste öffentliche Konzert statt. Ende Januar 1945 war die Wasserversorgung 

wiederhergestellt, und am 24. Januar 1945 erschien mit den Aachener Nachrichten (AN) die 
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erste nicht durch den Nationalsozialismus kontrollierte Zeitung in Deutschland. Acht Tage spä-

ter, am 1. Februar, nahm mit der Handwerkskammer die erste öffentlich-rechtliche Institution 

im besetzten Land ihre Tätigkeit unter alliierter Kontrolle auf. Am 18. März wurde schließlich 

der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund in Aachen gegründet, die erste freie Arbeitnehmeror-

ganisation nach der „Gleichschaltung“ der deutschen Gewerkschaften im Mai 1933. Sechs Tage 

später wurde der Postverkehr in Aachen offiziell wiederaufgenommen, und mit der durch die 

Alliierten angeordneten und durchgesetzten Schutträumung – zuvor hatten sich nicht genug 

Freiwillige für diese Arbeit gefunden – begannen die ersten zaghaften Bemühungen zum Wie-

deraufbau der großflächig zerstörten Stadt.10  

Auch die durch die Besatzungstruppen initiierte sog. Entnazifizierung begann noch 1944. An-

fang Dezember wurden in Aachen Straßenschilder mit den Namen von Nazigrößen entfernt. 

Die „Horst-Wessel-Straße“, die „Hermann-Göring-Straße“ und „Schlageterallee“ erhielten ihre 

alten Bezeichnungen zurück. Uniformen und Abzeichen von NS-Organisationen wurden durch 

die Besatzungsmacht eingesammelt bzw. durch die Bürger vernichtet oder versteckt. Zu einer 

Demokratisierung kam es hingegen noch nicht: Die lokale Verwaltungsspitze wurde durch die 

amerikanischen Truppen eingesetzt und rekrutierte ihr Personal einseitig aus dem Aachener 

Großbürgertum. Samuel Padover und seine Kameraden von der Psychological Warfare Divi-

sion registrierten dabei aufmerksam, dass nicht nur sozialdemokratische Kräfte vom Aufbau 

ausgeschlossen wurden, sondern die Aachener Bürger insbesondere versuchten, auch alte NS-

Kader in ihren Stellungen zu halten. Sie begründeten dies damit, dass sie für den Aufbau un-

entbehrlich seien. Eine Bereitschaft sich jenseits der optischen „Entnazifizierung“ des öffentli-

chen Raums mit der Vergangenheit des „Dritten Reiches“ auseinanderzusetzen bestand nicht. 

Und die bürgerlichen Eliten und die einflussreiche katholische Führung – Bischoff Johannes 

Joseph van der Velden amtierte über Monate quasi als Nebenbürgermeister in der Stadt – arti-

kulierten nach zwölf Jahren Diktatur keinen Willen zum demokratischen Neuanfang.11 Statt-

dessen wurde im Mikrokosmos des zerstörten Aachens jener Gründungskompromiss der BRD 

im Jahr 1949 vorweggenommen, der durch Vergessen, Verdrängen und Externalisierung von 

Verantwortung für die „deutsche Katastrophe“ der Hitler-Zeit gekennzeichnet war.  

 

II. Alliierte Meinungshoheit in den ersten Nachkriegsjahren (1944-1949) 

Nach der bedingungslosen Kapitulation der deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 beschäftig-

ten bittere Existenzsorgen die Mehrheit der Deutschen: Im Gegensatz zur Kriegszeit wurde die 
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Lebensmittelversorgung drastisch reduziert, zerbombte Innenstädte boten nur unzureichenden 

Wohnraum, alle Güter des täglichen Bedarfs waren Mangelware, während auf dem schwarzen 

Markt Wucher und Habgier herrschten. Hinzu trat die Sorge um vermisste oder gefangenge-

nommene Familienangehörige und Freunde, die Trauer um Verstorbene, und tiefgreifende 

Existenzängste im Angesicht einer unsicheren Zukunft unter einer Besatzungsherrschaft. Mo-

ralisch stand die deutsche Bevölkerung vor einem nationalen Scherbenhaufen, nachdem ihr die 

verbrecherische Dimension des NS-Systems durch die alliierten Besatzungstruppen drastisch 

vor Augen geführt wurde. Das später immer wieder bemühte rhetorische Konstrukt: „davon 

haben wir nichts gewusst“ ließen die neuen Machthaber im besetzen Deutschland zunächst 

nicht gelten.12 Im Zuge der als Besetzungsziele ausgegeben „Reeducation“ und „Denazifica-

tion“ wurden die Deutschen mit den Verbrechen des Regimes konfrontiert. Die Bilder von 

Deutschen, die von alliierten Soldaten vor die Leichenberge des befreiten Konzentrationslager 

Buchenwald geführt wurden, lange Berichte und Fotos über die Zustände in den Lagern, die 13 

Prozesse gegen Hauptkriegsverbrecher in Nürnberg und die 489 Prozesse gegen Kriegsverbre-

cher im befreiten Konzentrationslager Dachau gehörten zu den prägendsten kollektiven Erfah-

rungen der geschlagenen Nation in den ersten Nachkriegsjahren. Die politische Säuberung 

durch die „Spruchkammern“, insbesondere in der englischen und der amerikanischen Besat-

zungszone, wurde gleichzeitig aber, wenn auch zunächst noch hinter „vorgehaltener Hand“, 

von vielen Deutschen zu Auswüchsen einer als ungerecht empfundenen „Siegerjustiz“ erklärt.13  

So wundert es nicht, dass der „8. Mai“ in der unmittelbaren Nachkriegszeit erinnerungspolitisch 

keine Rolle spielte. Die Aachener Presse stellte hierbei keine Ausnahme dar. Hatte die, wie alle 

Presseerzeugnisse durch die Alliierten kontrollierte, Aachener Volkszeitung (AVZ) am 8. Mai 

1946 in einen Bericht mit dem Titel „So endete der Krieg. Die Kapitulation der Wehrmacht“ 

die Chronologie der deutschen Teil- und der Gesamtkapitulation in Reims und Karlshorst noch 

rein chronologisch und ohne jeden wertenden Kommentar nachgezeichnet, schwiegen sich die 

Zeitungen der Stadt in den folgenden Jahren über das Kriegsende im Mai 1945 vollständig 

aus.14 

Eine andere Tendenz zeigte sich in der lokalen Öffentlichkeit im Zusammenhang mit dem 21. 

Oktober 1944, dem Tag der Eroberung Aachens.15 Ursächlich hierfür war, dass die amerikani-

sche Propaganda die „Schlacht um Aachen“ bereits wenige Wochen nach der Kapitulation der 

Stadt zu instrumentalisieren versucht hatte. In Flugblättern war eine verkürzte Darstellung der 

Ereignisse im Herbst 1944 als Ansporn für kapitulationswillige deutsche Soldaten verbreitet 
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worden. Die Besatzungstruppen hatten nach der Eroberung der Stadt durch Befragungen Ge-

rüchte über General Gerhard Graf von Schwerins Eingriff in die Evakuierung und seine Ablö-

sung erfahren. Umgehend nutzte die alliierte Propaganda diese Informationen und stilisierte 

den „Fall Aachen“ zum abschreckenden Beispiel für die Folgen der fanatischen Durchhaltebe-

fehle der NS-Führung. Als negative Personifizierung diente dabei der letzte Kampfkomman-

dant der Stadt, Oberst Gerhard Wilck, der Aachen bis zur sprichwörtlichen letzten Patrone ver-

teidigt hatte.16 Schwerin wurde Wilck als personifizierte Handlungsalternative und Vorbild ge-

genübergestellt. Dabei vermischten sich tatsächliche Ereignisse, Übertreibungen und Erfindun-

gen. Bereits Ende Oktober 1944 hatte es in einem Flugblatt der 1. US-Armee geheißen, Schwe-

rin habe Aachen zur „offenen Stadt“ erklärt und sei deshalb „von Hitler des Kommandos ent-

hoben“ worden.17 In einer im November 1944 verbreiteten Druckschrift wurde behauptet:  

„[Wilcks] Vorgänger, Generalleutnant von Schwerin, war von der Führung seines Kom-

mandos enthoben worden, weil er sich weigerte, die alte Kaiserstadt Aachen zum 

Schlachtfeld werden zu lassen – weil er wusste, dass militärisch, historisch und rein 

menschlich das Opfer der Stadt nicht zu verantworten war.“18  

Auch in der US-amerikanischen Presse wurde die „Schlacht um Aachen“ und das vermeintliche 

Verhalten Schwerins und Wilcks aufgegriffen. So sprach auch der Kriegsberichterstatter und 

Propagandaoffizier Stefan Heym in der „New York Times“ im Dezember 1944 davon, Schwerin 

habe Aachen zur offenen Stadt erklären wollen.19 Ein Jahr später weitete Heym, nun als Jour-

nalist in Deutschland tätig, die Geschichte aus, indem er in einem Beitrag für die Neue Zeitung 

behauptete:  

„Der kommandierende deutsche General, Generalleutnant Graf Gerhard von Schwerin, 

wußte, daß die Stadt nicht zu halten war, und verlangte vom OB-West die Genehmigung, 

seine Truppen zurückziehen zu dürfen.“20 

Ein Jahr nach der Kapitulation, also im Herbst 1945, war den „Aachener Nachrichten“ das 

Kriegsende dann mehrere Berichte wert. Inhaltlich griff man dabei auf die amerikanische 

Propaganda aus dem Herbst 1944 zurück. So berichteten die „Nachrichten“ am 9. Oktober 1945 

über das abgelehnte amerikanische Angebot zur Kapitulation am 10. Oktober 1944. Der 

namentlich nicht genannte Journalist der AN zeichnete ein Schwarz-Weiß-Bild: Auf der einen 

Seite standen die heranrückenden Amerikaner und die Aachener Bevölkerung, die „bereits die 

weißen Fahnen hinter der Haustür bereitgestellt hatte“. Auf der anderen Seite Hitler, der den 
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„Befehl zur Verteidigung bis zum letzten Mann“ gegeben habe, sowie die Polizei, die 

Wehrmacht und „bewaffnete SA“, die die zwangsweise Evakuierung der Stadt mit 

Waffengewalt vorangetrieben hätten. Gerhard Graf von Schwerin wurde wie in den 

amerikanischen Propaganda-Flugblättern als positives Gegenbeispiel zu den beiden letzten 

Kampfkommandanten Leyherr und Wilck dargestellt. Auch die Gerüchte, Schwerin habe 

Aachen „zur offenen Stadt“ erklären wollen und bereits Vorbereitungen für eine Übergabe 

getroffen, fanden sich in diesem Artikel wieder.21 Für die journalistische Erzählung zum 

Kriegsende diente dieser Rückgriff auf die amerikanische Propaganda vor allem zur Dramati-

sierung, da so eine zerstörte Hoffnung und „der Sturz aus höchsten Höhen [der Hoffnung], 

hinab in den tiefsten Abgrund [der Enttäuschung]“ nachgezeichnet werden konnte.22 

Die letzten Kriegswochen in der Stadt erhielten so schon 1945 ihre lokalhistorische Prägung 

als „traurigstes Kapitel unserer Heimatgeschichte“23, die durch eine Betonung des Opfertums 

der Aachener und einen Dualismus zwischen der (guten) Bevölkerung und den (bösen) Natio-

nalsozialisten geprägt war. Insbesondere die „zwangsweise Evakuierung der Stadt durch die 

braunen Gesellen“ verdichtete sich zu einer Erzählung über den kollektiven Opfergang. Dabei 

schreckten die Journalisten selbst vor erstaunlichen Superlativen nicht zurück. So hieß es in der 

AN, die Polizei habe in Aachen zur Durchsetzung der Evakuierung eine „in der Weltgeschichte 

nicht dagewesene Menschenjagd inszeniert“24, um die braven Kaiserstädter aus ihrer Stadt zu 

vertreiben. Die Wehrmacht wurde dafür verantwortlich gemacht, „unbeschreibliches Chaos“ 

angerichtet und Geschäfte und Lagerhäuser geplündert zu haben. Im selben Bericht wurde auch 

auf die 83 alliierten Luftangriffe auf „unsere schöne Heimatstadt“ hingewiesen, um den Opfer-

status der Aachener zu unterstreichen.25  

Eine Kontextualisierung der Endkämpfe, eine Reflexion über die Ursprünge des Krieges oder 

die Partizipation der Aachener an der NS-Herrschaft fand in diesen frühen Berichten keinen 

Platz. Stattdessen wurde der Blick in die Zukunft gerichtet, wenn es in einem anderen Artikel 

der AN von 1945 zum Kriegsende ein Jahr zuvor hieß:  

„Das System der Gewalt wurde vernichtet und mit einer neuen Ordnung wurde begonnen. 

[…] Wir leben in einer Zeit der Prüfung. Auf die persönlichen Werte kommt es jetzt an, 

da wir das Materielle verloren haben. Unser Aufbau gilt einer neuen inneren und äußeren 

Welt.“26  
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Jenseits der Übernahme von Motiven aus der alliierten Propaganda im Jahr 1945 spielte der 21. 

Oktober 1944 dann für rund zehn Jahre in der Aachener Öffentlichkeit keine Rolle mehr. Die 

Presse griff das Thema wie auch das allgemeine Kriegsende am 8. Mai 1945 nicht mehr auf. 

Im Zuge der schrittweisen und nicht ohne Rückschläge verlaufenden Normalisierung der Le-

bensverhältnisse in den Jahren nach dem Krieg breitete sich auch in Aachen ein Mantel des 

Schweigens über die Kampfhandlungen des Oktobers 1944 im Speziellen und über die Kriegs- 

und NS-Zeit im Allgemeinen aus. 

 

III. Vergessen und Verdrängen: (Nicht-)Erinnerung an das Kriegsende (1949-1957) 

Nachdem 1949 die Bundesrepublik gegründet worden war, zogen sich im jungen Weststaat 

viele Zeitgenossen weiter darauf zurück, von den Verbrechen des Regimes zwischen 1933 und 

1945 „nichts gewusst“ zu haben und einen „Schlussstrich“ unter die NS-Zeit27 ziehen zu wol-

len. Das alliierte Korrektiv der ersten Nachkriegszeit fiel gleichzeitig weg. So übernahmen nur 

wenige Verantwortung für die zwölf Jahre währende nationalsozialistische Diktatur. Stattdes-

sen externalisierte die Bevölkerungsmehrheit weiter die Verantwortung für die Schrecken des 

Krieges und des Holocaust auf eine kleine Gruppe von Haupttätern um Hitler. Gleichzeitig 

artikulierte sich ab 1949 offen Kritik an der politischen Säuberung nach dem Krieg und den 

Methoden der alliierten Entnazifizierung. Im Zuge der Integration der Bundesrepublik in die 

antikommunistische Front des Westens nach dem „Korea-Schock“ vom Sommer 1950 bot sich 

so die Chance zur schnellen und umfassenden „Liquidierung der Entnazifizierung“ (Norbert 

Frei).28  

So verwundert es nicht, dass der „8. Mai“ nicht zu einem positiven Bezugspunkt in der öffent-

lichen Gedenkkultur der jungen Bundesrepublik wurde. Das „Datum blieb lange unbeachtet 

oder war sogar negativ konnotiert, weil der Untergang des Reiches als schmerzlich empfunden 

wurde“, wie Jan-Holger Kirsch festgestellt hat. Zaghafte Versuche einer positiven Deutung – 

der erste Bundespräsident Theodor Heuss (FDP) sprach im Jahr 1949 vom „8. Mai“ als einem 

Tag „der Vernichtung und der Erlösung“ – verfestigten sich nicht. Als nationaler Gedenktag 

kam der Tag der Kapitulation nicht in Betracht, weil eine Erinnerung an das Ende des „Dritten 

Reiches“ auch eine Konfrontation mit dem „fundamentalen Unrechtscharakter des NS-Regimes 

und seines Eroberungskrieges“ bedeutet hätte, der jedoch „aus dem kollektiven Bewußtsein 

ausgeblende[t]“ wurde.29  
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Forderungen, das Datum zu einem „Gedenktag der Befreiung“ zu erheben, blieben bis Mitte 

der 1970er-Jahre auf Einzelstimmen aus dem linken politischen Spektrum sowie aus Opferver-

bänden beschränkt. Zwar etablierte die heterogene Gruppe der Verfolgten des NS-Regimes im 

privaten Raum eine eigene Gedenkkultur an den Tag, der ihre persönliche Befreiung gebracht 

hatte. Presse und Öffentlichkeit beachteten dies jedoch kaum. Vielmehr riefen auch die Zeitun-

gen zum Vergessen der Kriegszeit und zur Konzentration auf das Hier und Jetzt auf.30 1955 

stellte Bundestagspräsident Eugen Gerstenmaier (CDU) in einer Rundfunkansprache aus An-

lass der zehnjährigen Wiederkehr des Kriegsendes die Bemühung um ein Klima des gesell-

schaftlichen Ausgleichs in der BRD entsprechend in den Vordergrund. Das Kriegsende selbst 

wurde von Gerstenmaier als Zeit der Not und der Demütigung beschrieben. Gleichzeitig blickte 

er mit Stolz auf die Aufbauleistung seit 1945 zurück.31 

Auf der lokalen Ebene in Aachen zeigten sich ähnliche Tendenzen. Auch hier verschwand nicht 

nur der Untergang von Hitlers Reich am 8. Mai 1945, sondern auch die Eroberung der Stadt im 

Oktober 1944 zunächst fast vollständig aus dem öffentlichen Erinnerungsraum. Erst 1954, zum 

zehnten Jahrestag der Kapitulation, wurde den Aachenern das Kriegsende durch die Presse in 

Erinnerung gerufen. Dabei legten die Zeitungen – die Rhetorik des Bundespräsidenten im 

Folgejahr vorwegnehmend – den Fokus ihrer Berichterstattung auf die Aufbauleistung der ver-

gangen zehn Jahre. In einem längeren Artikel stellte die Aachener Volkszeitung (AVZ) dem 

„zerschlagenen und in Trümmerbergen schier erstickenden Aachen“ des Jahres 1944 die nun 

wieder „lebendige, blühende und schöne Stadt“ des Jahres 1954 gegenüber.32 

Den eigentlichen Kriegsereignissen im Herbst 1944 wurde in Form von bebilderten Chroniken 

gedacht. Der erinnerungspolitische Tenor dieser frühen historischen Berichterstattung war da-

bei durchaus ambivalent. Der Aachener Journalist Eberhard Quadflieg betonte in seinem Arti-

kel für die AVZ den „heldenhaften Einsatz“ der Wehrmacht während der „militärisch notwen-

digen Verteidigung“ der Stadt. Nicht in den Kämpfen gegen den amerikanischen Feind sah er 

die Tragik der Ereignisse, sondern im „fanatischen politischen Willen“ der Nationalsozialisten, 

aus Aachen ein „deutsches Stalingrad“ zu machen. Im sprachlichen Ausdruck lehnte sich Quad-

flieg dabei stellenweise an den Landser-Jargon der NS-Zeit an, etwa wenn er den „erbitterten 

Nahkampf“ beschrieb oder das „unfaßbare Wunder“, welches das Eintreffen von Verstärkun-

gen („fünf Sturmgeschütze, zwei Sturmpanzer, […] zwei schwere Pak“ sowie eine „Kampf-

gruppe der SS-Leibstandarte“) für die Verteidiger Aachens bedeutet habe.33  
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Dieser Darstellung stand eine Artikelserie des Aachener Stadtarchivars Bernhard Poll gegen-

über, die ebenfalls in der AVZ erschien und später zusammenhängend in der Zeitschrift des 

Aachener Geschichtsvereins veröffentlicht wurde.34 Poll bemühte sich zumindest in Ansätzen, 

die Schlacht historisch zu kontextualisieren und sprach von einem „Bumerang des Krieges“, 

der auf Deutschland zurückgefallen sei. Den militärhistorischen Zusammenhang der „Schlacht 

um Aachen“ leitete er aus dem Verlauf der Kämpfe an der Westfront seit dem Sommer 1944 

her. Auch relativierte Poll die Darstellung aus der unmittelbaren Nachkriegszeit, die die 

„Zwangsevakuierung“ der Bevölkerung als „Menschenjagd“ bezeichnet hatte, wenn er darauf 

hinwies, dass viele Aachener die Stadt freiwillig verlassen hatten. Während Poll die eigentli-

chen Kampfereignisse nüchterner und distanzierter als Quadflieg schilderte, sah auch er im Zu-

sammenbruch des Deutschen Reiches die „größte Katastrophe in der nationalen Geschichte 

Deutschlands.“35  

Die letzten Sätze von Polls Artikelserie standen wiederum im Zeichen des Zeitgeistes, der das 

Kriegsende 1944 vor allem als Beginn des Wiederaufbaus zu interpretieren suchte. In der pa-

thetischen Wortwahl nicht Recht zum Rest von Polls Chronik passend, sprach der Archivar in 

diesem Zusammenhang von den durch „Krieg und Drittes Reich“ zu „Trümmerfeldern gewor-

denen Herzen“ der Aachener Bevölkerung. Dabei hob er die „alten, ewig gültigen Ideale, denen 

die Stadt ihre einstige Größe verdankte“ für den „Weg aus dem Chaos in eine neue Zukunft [...] 

[im] Geist der Erneuerung und menschliche[n] Verbundenheit“ hervor.36  

Die Eroberung Aachens als „Befreiung“ zu verstehen war also für die Zeitgenossen der 1950er-

Jahre weiterhin undenkbar. Aus dem schematischen Gut-Böse-Denken der amerikanischen Pro-

paganda und der unmittelbaren Nachkriegszeit sowie der 1945 angelegten Umdeutung der deut-

schen Bevölkerung zu den ersten Opfern Hitlers brach man nicht aus. Bernhard Poll und Eber-

hard Quadflieg agierten damit ganz im Sinne der bunderepublikanischen Vergangenheitspolitik 

der 1950er-Jahre. Eine differenzierte Erinnerung an das „Dritte Reich“ und das Kriegsende war 

in der Bundesrepublik der Adenauer-Zeit von einer Mehrheit der Deutschen nicht erwünscht, 

da sie verhinderte, eine Distanz zur eigenen Rolle im NS-System zu schaffen.  

Vom „8. Mai“ wurden die Westdeutschen zusätzlich durch eine Entwicklung in der DDR ent-

fremdet. Die SED-Führung formte ab 1950 ein festes Gedenkritual um den „8. Mai“ in Ost-

deutschland aus. Der sozialistischen Propaganda diente dabei die Erinnerung an das Kriegsende 

als Vorwand, um die angebliche Kriegspolitik des „westdeutschen Revanchismus“ in der Ge-
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genwart anzugreifen.37 Die Kapitulation selbst wurde zum „Tag der Befreiung auch für Millio-

nen Anhänger der NSDAP“ und zum „Beginn ihrer ideologischen Selbstbefreiung, ihre Wand-

lung zu Antifaschisten und Miterbauern des Sozialismus“ umgedeutet. Der „Roten Armee“ fiel 

in diesem Narrativ die Rolle der Befreierin vom „Hitlerfaschismus“ zu, die die im deutschen 

Volk angeblich bereits tief verwurzelte kommunistische Überzeugung zum Vorschein gebracht 

habe. In einer eigenwilligen Logik wurde dabei zugestanden, dass die durch „antikommunisti-

sche Propaganda infizierten“ Deutschen ihre „Befreiung“ 1945 oft (noch) nicht als solche er-

kannt hätten.38 Die westdeutsche Gesellschaft reagierte auf diese geschichtspolitische Instru-

mentalisierung des „8. Mai“ in der DDR kritisch. Die Aachener Nachrichten (AN) berichteten 

beispielsweise am 9. Mai 1956 spitz über die „Kapitulation“, die in der „Sowjetzone“ als „Tag 

der Befreiung“ gefeiert würde.39  

 

IV. Ausformung des Aachener Erinnerungsnarrativs 1957 

Vor diesem Hintergrund erhielt die lokale Erinnerungspolitik in Aachen im Jahr 1957 einen 

neuen Impuls. Der 1945 und 1954 ausformulierte Opfergang der Aachener wurde im Herbst 

1957 um eine positiv besetzte Geschichte erweitert, indem das Handeln General Gerhard Graf 

von Schwerins am 13. September 1944 besonders herausgestellt wurde.40 Im September 1957 

beschloss der Rat der Stadt Aachen den ehemaligen Kommandeur der 116. Panzerdivision 

durch einen Eintrag in ihr Goldenes Buch zu ehren. Es kann nicht zweifelsfrei geklärt werden, 

warum die Aachener Politik ausgerechnet in einem „krummen“ Gedenkjahr auf die Idee kam, 

Schwerin besonders herauszustellen. In jedem Fall kam die Ehrung für Schwerin zu einem 

günstigen Zeitpunkt. Der Graf bewarb sich im Herbst 1957 um eine Reaktivierung bei der Bun-

deswehr und versuchte sich im Zuge dessen vor dem zuständigen Überprüfungsgremium zu-

mindest als Sympathisant des militärischen Widerstandes gegen Hitler zu positionieren. Mit 

Wilhelm Rombach war der Vorsitzende des Überprüfungsgremiums zudem ein ehemaliger 

Aachener Bürgermeister.41 

Die Aachener Zeitungen griffen in der Vor- und Nachberichterstattung zur Feierstunde für 

Schwerin am 19. November 1957 auf die Äußerungen in der amerikanischen Propaganda von 

1944 zurück und schufen ein nachhaltiges historisches Motiv im kollektiven Gedächtnis der 

Stadt, das erst in den 2000er-Jahren kritisch hinterfragt und wissenschaftlich widerlegt werden 

sollte. Schwerin wurde den Aachenern als „Kampfkommandant der Menschlichkeit“ (AN) und 
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als „Vorbild für die Jugend und alle Mitbürger“ (AVZ) präsentiert. Sein Eingriff in die erste 

Evakuierung der Stadt und die Nachricht an die Amerikaner, die er für den Fall einer Eroberung 

der Stadt im Telegrafenamt zurückgelassen hatte, wurden inhaltlich isoliert, in ihrer Intention 

überhöht und zu einem heldenhaften Verhalten aufgewertet. Die Tatsachen, dass Schwerins 

Verhalten erstens keinerlei Einfluss auf die Kampfhandlungen genommen hatte, dass er zwei-

tens die Befehle zur Verteidigung der Stadt widerstandslos ausgeführt hatte und dass drittens 

die Evakuierung ab dem 14. September unvermindert fortgesetzt worden war, traten in den 

Hintergrund. Gleichzeitig wurde behauptet, dass Schwerin unter Lebensgefahr gehandelt hatte, 

während sein Karrierehöhepunkt mit der Beförderung zum Korpskommandeur in den letzten 

Kriegswochen nicht oder nur ganz am Rande erwähnt wurde.42  

Während der Feierstunde stellte der Aachener Oberbürgermeister Hermann Heusch (CDU) 

stattdessen einen indirekten Bezug zwischen dem Hitlerattentat vom 20. Juli 1944 und 

Schwerins Verhalten in Aachen her, indem er das Handeln „aus eigener Verantwortung“ in 

beiden Fällen betonte und von Schwerin als einem Mann des „Widerspruchs gegen das Un-

recht“ sprach.43 Schwerin selbst milderte diese Aussagen in seiner Dankesrede ab und betonte 

den militärischen Charakter seiner Entscheidungen. Den Eingriff in die Evakuierung am 13. 

September und die Nachricht für die Amerikaner stellte er als menschlich motivierte, aber auch 

durch die militärische Lage hervorgerufene Aktionen dar.44 Diese relative Zurückhaltung 

Schwerins ist ebenfalls durch seine Bewerbung bei der Bundeswehr zu erklären. Schwerin 

wollte sich – gemäß den Bewerbungsrichtlinien – primär als verantwortlich und menschlich 

handelnder Soldat positionieren. In jedem Fall wurde so das bisher vorherrschende Opfermo-

ment in der lokalen kollektiven Erinnerung an die „Schlacht um Aachen“ durch eine positive 

Identifikationsfigur bereichert.  

Die Verantwortung für die Zerstörung der Stadt während der sog. Schlacht um Aachen fiel so 

gleichzeitig nicht länger nur den „fanatischen Nazis“ in der obersten Führung zu, sondern auch 

den Amerikanern, die Schwerins angebliche Absicht, die Stadt kampflos zu räumen, nicht er-

kannt hatten. Gleichzeitig wurde in den Berichten von 1957 nochmals eine klare Trennlinie 

zwischen den braven Aachener Bürgern und dem feigen und verantwortungslosen Verhalten 

der lokalen NSDAP-Funktionäre herausgestellt und damit die bereits 1945 etablierte Schwarz-

Weiß-Darstellung „Gute Bürger/Böse Nazis“ weiter tradiert. So hatte man auch lokal einen 

Konsens der Vergangenheitspolitik gefunden, der in den folgenden Jahrzehnten bewahrt wurde. 
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V. Ritualisierte Erinnerung an das Kriegsende in Aachen (1958-1984) 

Der erinnerungspolitische Konsens von 1957 beendete gleichzeitig eine Phase, in der die 

Ereignisse von 1944/45 weitgehend verdrängt worden waren. Besonders der vermeintliche 

„Rettungsversuch“ Gerhard Graf von Schwerins wurde 1963, als ein Divisionstreffen tausende 

Veteranen der 116. Panzerdivision nach Aachen führte, erneut medial in der Erinnerung der 

Aachener verankert. Die Aachener Politik ging nun sogar so weit, eine Straße nach Schwerin 

zu benennen. Die Aachener Presse griff in ihrer Berichterstattung die 1957 etablierten Motive 

auf und prägte gleichzeitig neue Schlagworte, wenn etwa von Aachen als der „Schicksalsstadt“ 

der 116. Panzerdivision gesprochen wurde: ein Ausdruck, den Schwerin während seiner An-

sprache gebraucht hatte.45 

Zum 30. Jahrestag des Kriegsendes, 1974, wurde ausführlich über Schwerins Wirken in Aachen 

berichtet, und ein Jahr später, im November 1975, trat der General nochmals in Aachen in 

Erscheinung und übergab dem Oberbürgermeister eine Schmuckurkunde seiner Familie als 

Dank für die Straßenbenennung. Beide Ereignisse nutzte Schwerin, dessen Bewerbung bei der 

Bundeswehr 1958/59 gescheitert war, um sich selbst als Mann des Widerstandes gegen das 

Hitler-Regime darzustellen. Schwerin, der 1957 noch moderierend auf die Darstellung seines 

Handelns in Aachen gewirkt hatte, begann nun die Absichten, die er im September 1944 an-

geblich verfolgt haben wollte, zu überzeichnen. Im Jahr 1974 behauptete er beispielsweise in 

einem Interview mit der AVZ, er habe in Aachen nicht weniger als „ein Zeichen“ zum Aufstand 

gegen den Nationalsozialismus und zur Beendigung des Krieges geben wollen.46  

Dieses persönliche erinnerungspolitische Programm Schwerins ist nur vor dem Hintergrund 

seiner beruflich durchwachsenen Nachkriegskarriere zu verstehen. Auch blieb seine 

Darstellung nicht unwidersprochen und sorgte insbesondere im Kreis der Veteranen der 116. 

Panzerdivision für schwere Kontroversen um den einstigen Divisionskommandeur.47 Für den 

lokalhistorischen Kontext ist vor allen Dingen festzuhalten, dass die Aachener Medien 

Schwerins Rolle ab 1957, besonders aber nach dessen Tod im Jahr 1980, zu Überzeichnen be-

gannen. Als Schwerin 1979 seinen 80. Geburtstag feierte, brachten beide Aachener Lokalzei-

tungen große Berichte und sprachen nun unisono von Schwerin als dem „Retter von Aachen“.48 

In ähnlichem Tenor standen auch die Berichte zu Schwerins Tod im Folgejahr. Während die 

AN ihren großen Bericht mit der schlichten Überschrift „Der ‚Retter von Aachen‘ ist tot“ über-

schrieben, hieß es bei der AVZ: „Sein Widerstand rettete Aachen. Für Graf von Schwerin galt 

Menschlichkeit mehr als der Nazi-Befehl“.49 So wandelte sich das Widerstandsnarrativ, das seit 
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1957 in Aachen um Schwerin entstanden war, ab den 1970er-Jahren zu einem Mythos, in dem 

Schwerin die Stadt schließlich tatsächlich „gerettet“ hatte. Dieser Mythos fand nicht nur in den 

Aachener Lokalmedien, sondern auch in populärwissenschaftlichen Büchern weite 

Verbreitung.50 Selbst die Fachwissenschaft berichtete von der angeblichen Heldentat Schwerins 

in Aachen.51  

Vor diesem Kult um Schwerin in den 1960er- und besonders in den 1970er-Jahren verblassten 

andere Episoden in der lokalhistorischen Auseinandersetzung um das Kriegsende in Aachen. 

Gleichzeitig erlebten allerdings Berichte und Bücher über die „Schlacht um Aachen“ ab den 

1960er-Jahren eine allgemeine Konjunktur, die 1974 ihren ersten großen Höhepunkt verzeich-

nete. Bereits in den 1960er-Jahren erschien ein zweiter Band von Bernhard Polls 

„Authentischen Berichten“52, dem 1973 ein dritter folgte, der hauptsächlich Zeitzeugenberichte 

sammelte.53 Bereits 1964 brachte die AVZ eine Artikelserie, die die Chronologie der Kriegser-

eignisse zwanzig Jahre zuvor zusammenfasste. Der Autor, Josef Hofmann, brachte diese Arti-

kel im Folgejahr in einem dünnen Bändchen unter der Überschrift „Heimat in Flammen“54 auch 

auf den Buchmarkt. Genauso gingen zehn Jahre später der Aachener Lokalreporter Wolfgang 

Trees und der britische Publizist Charles Whiting vor, die zunächst eine Artikelserie in der AVZ 

mit dem Titel „Die Amis sind da!“ veröffentlichten und diese dann im Folgejahr als Buch publi-

zierten.55 Eine zweite Artikelserie mit einer chronologischen Ereignisschau hatten die Aachener 

schon 1969 in der AN lesen können.56 Auch 1984 und 1994 wurde das journalistische Konzept 

des „historischen Kalenderblatts“ adaptiert und damit zu einem ritualisierten Gedenkelement 

mit standardisierten rhetorischen Bildern erhoben.  

Gemeinsam war diesen Publikationen und Artikelserien, dass sie weiterhin ohne jegliche 

politische Kontextualisierung auskamen, die Gut-Böse-Schemata der Nachkriegsjahre nicht 

durchbrachen und jenseits der chronologischen Nacherzählung der engeren Kampfhandlungen 

in Aachen keine Einordnung oder Bewertung der Ereignisse vornahmen. Sprachlich glitten vor 

allem die Beiträge von Trees und Whiting in einen lockeren Reportagestil mit Einsprengseln in 

Wehrmachts-Deutsch ab. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, vermeintlich unterhaltsame 

Anekdoten in die Schilderung der Kriegshandlungen einfließen zu lassen. Jenseits der Beto-

nung von „Chaos und Zerstörung“ und pathetischen Formulierungen wie – „Leben galt in die-

sen Wochen nicht mehr viel. Tod und Sterben gehörten zum grausamen Alltag […]. Für die 
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Überlebenden in den Trümmern gab es nur einen letzten Trost: das Ende des Krieges“57 – wur-

den die Aachener Ereignisse nicht im größeren historischen Kontext reflektiert. Erinnerungs-

elemente, die die etablierte Erinnerung bedrohten, wurden dabei verdrängt. 

Das eindrücklichste Beispiel für diese Entwicklung stellt der Umgang mit der Ermordung der 

beiden Aachener Jugendlichen Karl Schwartz und Johann Herren dar. Die beiden 14-jährigen 

waren am Nachmittag des 13. Septembers durch ein Standgericht der von Gerhard Graf von 

Schwerin kommandierten Division wegen angeblichen „Plünderns“ zum Tode verurteilt und 

nahe dem Veltmanplatz erschossen worden. In der fünften Folge der AVZ-Artikelserie von 

1974 schilderte Wolfgang Trees den Vorgang der Stadt. Aufsehen im Veteranenkreis erzeugte 

dabei der Satz: „Zwei der Plünderer wurden auf Befehl Schwerins standrechtlich erschossen.“58 

Trees und sein Co-Autor, der Engländer Charles Whiting, hatten ansonsten Schwerins Verhal-

ten extrem positiv dargestellt und mit irritierenden Formulierungen der Legendenbildung um 

Schwerins Verhalten Vorschub geleistet, wenn sie etwa behaupteten, der General habe den 

Amerikanern „das Angebot gemacht, Aachen nicht zum Schlachtfeld“ werden zu lassen.59 Die 

Erwähnung der Hinrichtungen wurde in der AVZ in Leserbriefen aufgegriffen. Augenzeugen 

meldeten sich und schilderten die Grausamkeit der Hinrichtung. Einer der Leser forderte sogar, 

auf „überflüssige Lorbeeren für Schwerin“ zu verzichten.60 Nachdem er von diesen Angriffen 

erfahren hatte, wirkte Schwerin mit seinem Anwalt auf Trees und die AVZ ein. Man forderte 

unter anderem eine Gegendarstellung in Hinblick auf die Formulierung „auf Befehl Schwerins“. 

Tatsächlich hatte der General zwar den grundsätzlichen Befehl zur Einrichtung von Standge-

richten gegeben, nicht jedoch die konkreten Erschießungen angeordnet. Zudem behauptete 

Schwerin von den Hinrichtungen erst 1963 erfahren zu haben, was nachweislich nicht der 

Wahrheit entsprach.61 Die Veteranen und der Lokalreporter Trees einigten sich nach einer Aus-

sprache einvernehmlich. Schwerin verzichtete auf die Gegendarstellung, dafür strich Trees, als 

seine Zeitungsbeiträge in Buchform veröffentlicht wurden, den Satz zu den erschossenen Ju-

gendlichen in dem ansonsten unveränderten Manuskript.62 Zudem bot die AVZ Schwerin ein 

Forum, um seine Version der Geschichte in einem ausführlichen Interview darzustellen. Diese 

Gelegenheit nutzte Schwerin, um zu behaupten, er habe in Aachen eine kampflose Übergabe 

der Stadt geplant, die zum Fanal für eine schnelle Kapitulation des Hitler-Reiches hätte werden 

sollen.63 

Diese Episode unterstreicht, dass die seit 1957 etablierten Erzählungen bis Mitte der 1970er-

Jahre soweit ausgeformt waren, dass Erweiterungen oder Differenzierungen von den Akteuren, 
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die ihre eigene Geschichte historisierten, als Bedrohung aufgefasst wurden. Die Erinnerungen 

an die Erschießung von Karl Herren und Johann Schwartz passte nicht in das Schwarz-Weiß-

Schema, mit dem die Aachener der Schlacht im Herbst 1944 gedachten. Die lokalen Medien 

waren nicht bereit, die von ihnen mitgeschaffene, positiv besetzte Figur Schwerin durch eine 

differenzierte Darstellung der Ereignisse zu beschädigen. So bewegte sich der lokale Diskurs 

um das Kriegsende bis 1984 gleichzeitig weiter entlang des nationalen Trends, der ebenfalls 

durch Simplifizierungen, Externalisierungen und klare Rollenverteilungen gekennzeichnet war.  

Als sich 1970 die deutsche Kapitulation zum 25. Mal jährte, hielt der Deutsche Bundestag 

erstmals eine Sondersitzung zum „8. Mai“ ab. Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) bemühte in 

seiner Rede rhetorische Motive, die sein Vorvorgänger Ludwig Erhard (CDU) bereits 1965 

verwendet hatte: Die Zeit des Nationalsozialismus wurde von Brandt als „düstere Epoche“ 

dargestellt, die über die Deutschen gekommen sei. Von einer Befreiung sprach Brand nur im 

Zusammenhang mit den anderen Völkern Europas. Deutsche Opfer der NS-Herrschaft 

erwähnte er gleichsam nur am Rande, den Schwerpunkt seiner Rede bildeten stattdessen die 

politische Gegenwart und insbesondere die Friedenssicherung in Europa: „Brandts nebulöses 

Bild des Nationalsozialismus unterschied sich wenig von der Sicht der politischen Rechten, hier 

handelte es sich um ein gemeinsames Element der politischen Sozialkultur“ (Jan-Holger 

Kirsch). Gleichzeitig kritisierten konservative Medien die Sondersitzung des westdeutschen 

Parlaments ganz allgemein, indem sie vor einer Übernahme des Gedenktages der SED-Diktatur 

warnten.64 

Dreißig Jahre nach Kriegsende hatte sich ein Gedenken an das Kriegsende sowohl allgemein in 

Westdeutschland als auch speziell in Aachen durchgesetzt, das durch vier wesentliche Merk-

male bestimmt war. Erstens, wurde der „8. Mai 45“ respektive der „21. Oktober 44“ von der 

Mehrheit der Zeitgenossen nach wie vor als Tag der Kapitulation und des Zusammenbruchs, 

nicht jedoch als Tag einer Befreiung wahrgenommen. Der politische und mediale Mainstream 

trug dieser Entwicklung – zweitens – Rechnung, indem er das Kriegsende primär als Startpunkt 

für die „bessere“ Entwicklung in der Bundesrepublik zeichnete. Der Nationalsozialismus und 

die deutsche Aggression, die die Welt in den Krieg gestürzt und somit den Zusammenbruch des 

Deutschen Reiches sowie die zahllosen Opfer des Krieges verursacht hatten, wurden dabei ex-

ternalisiert: Die NS- und Kriegszeit wurde als „düstere Epoche“ oder „dunkle Zeit“ dargestellt, 

die die Deutschen – quasi ohne ihr Zutun – „ereilt“ hatte. Ursachen für Wahlerfolge des Natio-
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nalsozialismus, die Unterstützung, die Hitler und seine Bewegung genossen hatten, das fanati-

sche Weiterkämpfen im längst verlorenen Krieg, all dies wurde verschwiegen. Die westdeut-

sche Öffentlichkeit rettete sich so in eine kollektive Opferrolle; Ursachen und Schuld für die 

deutsche Katastrophe wurden Adolf Hitler und seiner Kamarilla zugeschoben, während die 

Mehrheit der Deutschen für sich in Anspruch nahm, in der Zeit zwischen 1933 und 1945 „an-

ständig“ geblieben zu sein. Im Aachener Lokalkontext wurden diese Grunderzählungen durch 

die besondere Betonung des Opfergangs der Aachener im Herbst 1944 und durch die Heraus-

stellung Gerhard Graf von Schwerins als Positivfigur erweitert. 

 

VI. Von der „Kapitulation“ zur „Befreiung“: Neuinterpretation des Kriegsendes ab 

Mitte der 1970er-Jahre 

Eine Wende im bundesrepublikanischen Erinnerungsdiskurs setzte dann um 1975 ein und fand 

ihren Höhepunkt zehn Jahre später mit der berühmten Rede Richard von Weizsäckers zum 40. 

Jahrestag der Beendigung des Krieges vor dem Deutschen Bundestag. Weizsäckers Vorgänger 

Walter Scheel (FDP) sprach 1975 bei einer Rede in Bonn erstmals von der „Befreiung vom 

Nationalsozialismus“. Er betonte allerdings gleichzeitig, dass Hitler von Deutschen gewählt 

worden sei. Neben diesem neuen Impuls, der die Ursprünge der „düsteren Epoche“ aufzuhellen 

schien, zeigte die Rede aber auch neue simplifizierende Tendenzen, denn Scheel unterschied 

zwischen „uns Deutschen“ und „den Nazis“. Zudem tauchte nun das später stets wiederholte 

Motiv von der „Lektion aus der Geschichte“, die die Deutschen gelernt hätten, in Scheels Ma-

nuskript auf.65 Mit der Gegenüberstellung zweier Gruppen – den (guten) „befreiten“ Deutschen 

und den (bösen) geschlagenen „Nazis“ – wurde Mitte der 1970er-Jahre durch eine jüngere Ge-

neration schrittweise eine neue Interpretation des „8. Mai“ in Westdeutschland eingeleitet, die 

eine erstaunliche Ähnlichkeit mit den frühen Berichten in den „Aachener Nachrichten“ über die 

Ereignisse in Aachen aus dem Jahr 1945 hatte. Allerdings verlief diese Uminterpretation hin zu 

einer „Befreiung“ vom Nationalsozialismus keineswegs konfliktfrei ab, wie ein erneuter Blick 

auf die lokale Ebene zeigt.66 

Die Aachener Presse ging 1974 auch ausführlich auf die DDR-Feierlichkeiten zum „30. Jahres-

tag der Befreiung“ ein. Mit der SED-Inszenierung gingen die Aachener Blätter dabei scharf ins 

Gericht: „Niemand in der Bundesrepublik dürfte auf die Idee kommen, den 30. Jahrestag des 

Kriegsendes mit einem Volksfest zu begehen. In der DDR macht man es so“ – hieß es etwa in 

den AN.67 Neben dem „Volksfest der Befreiung“ auf dem Ostberliner Alexanderplatz am 9. 
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Mai 1974 wurde auch ganz allgemein das Geschichtsbild der DDR verurteilt, mit dem sich der 

Oststaat selbst zu einer Siegernation machen wolle.68 Tatsächlich sollten es die konservativen 

politischen Eliten in Westdeutschland sein, die mit einer schrittweisen Übernahme der „Befrei-

ungs“-Rhetorik dem historisch paradoxen Vorbild der DDR-Propaganda folgten und ihrerseits 

die 1949 gegründete BRD indirekt in die Reihe der „Siegermächte“ des Zweiten Weltkriegs 

einzureihen versuchten. 

Auf der Ebene der Aachener Presse zeigt sich jedoch noch ein zweiter, spezifisch lokaler Um-

gang mit dem „8. Mai“. Als 1975 die Zeitungen an das Kriegsende erinnerten, wies ihre Be-

richterstattung drei Besonderheiten auf. Erstens, wurde der „8. Mai“ als für Aachen eher ne-

bensächliches Datum präsentiert, das für Aachen „keine wesentliche Veränderung“ mehr ge-

bracht habe. Dies wurde auch schon in der Überschrift der AN deutlich: „Die Stunde Null traf 

Aachen bei der Arbeit. Die Kapitulation ‚hier nur noch eine Nachricht‘“. Zweitens, wurde auf 

die NS- und Kriegszeit mit keinem Wort eingegangen, sondern lediglich erwähnt, dass am 8. 

Mai 1945 „auch in Aachen“ eine „schreckliche Epoche“ zu Ende gegangen sei. Stattdessen 

wurde, drittens, ausschließlich auf die Aufbauarbeit in der Stadt während der ersten Monate 

und Jahre nach dem Krieg abgehoben. So kamen der ehemalige Oberbürgermeister Hermann 

Heusch (CDU), Domkapitular Erich Stephany und der Gewerkschaftsführer Matthias Willms 

mit anekdotenhaften Erinnerungen an die erste Nachkriegszeit zu Wort. Ein redaktioneller Bei-

trag fehlte, stattdessen wurden die mit Lokalkolorit aufgeladenen Zeitzeugenberichte durch eine 

Sammlung „kurioser Kleinanzeigen“ aus den ersten Ausgaben der Aachener Nachrichten, eine 

Zusammenstellung früher Meldungen des Blattes (etwa zum ersten Fußballspiel auf dem Tivoli 

nach dem Krieg am 14. August 1945) und ein Faksimile der AN-Ausgabe vom 8. Mai 1945 mit 

der Schlagzeile: „Der Krieg ist aus“ abgerundet.69 Den Bogen, den die Aachener Blätter inhalt-

lich um den „8. Mai“ machten, und die scharfe Distanzierung von den „Befreiungsfeiern“ in 

der DDR zeigen nochmals deutlich, wie schwer sich die westdeutsche Öffentlichkeit mit der 

bedingungslosen Kapitulation des „Dritten Reiches“ noch Mitte der 1970er-Jahre tat. Erst durch 

eine konservative geschichtspolitische Neuausrichtung nach der Regierungsübernahme Hel-

muth Kohls (CDU) in den 1980er-Jahren wurde diese Entfremdung mittelfristig endgültig über-

brückt.  

Als zentraler Wendepunkt wird hierbei die Gedenkrede von Bundespräsident Richard von 

Weizsäcker (CDU) vor dem Deutschen Bundestag zum 40. Jahrestag der Kapitulation 1985 

angesehen.70 Weizsäckers Ansprache wird dabei oft auf zwei Sätze reduziert: „Der 8. Mai war 
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ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle befreit von dem menschenverachtenden System der na-

tionalsozialistischen Gewaltherrschaft.“ Tatsächlich hatte der Präsident den Kapitulationstag in 

Anwendung eines rhetorischen Stilmittels im Verlauf seiner Ansprache mehrfach definiert. Im 

Verlauf der Rede nannte Weizsäcker den „8. Mai“ nacheinander: „ein Datum von entscheiden-

der historischer Bedeutung in Europa“, „ein[en] Tag der Erinnerung an das, was Menschen 

erleiden mußten“, „kein[en] Tag zum Feiern“, „ein[en] Tag der Befreiung“, „ein[en] Tag der 

Erinnerung“, „ein[en] tiefe[n], historische[n] Einschnitt“ und „nicht das letzte Datum unserer 

Geschichte [..], das für alle Deutschen verbindlich ist“. Weizsäcker forderte vor allem auch, 

den „8. Mai“ nicht isoliert „vom 30. Januar 1933“ – also dem Tag der nationalsozialistischen 

Machtübernahme – zu betrachten. Stattdessen rief der Bundespräsident zu einem „wahrhaftigen 

Erinnern“ auf, das auch die Opfer von „Krieg und Gewaltherrschaft“ einschloss und zählte die 

verschiedenen Opfergruppen der NS-Herrschaft in Deutschland und Europa auf.71  

Während Weizsäcker also einerseits ein differenziertes Bild der Opfer des Nationalsozialismus 

zeichnete, unterstützte er im zweiten Teil seiner Rede ein Geschichtsbild, das die Schuld für 

die Schrecken des Krieges und der Herrschaft der Nationalsozialisten erneut auf Hitler und „die 

Nazis“ fokussierte. Die Deutschen als Nation erschienen hingegen als „zum Werkzeug gemach-

tes“ Volk. Der Holocaust – so Weizsäcker – sei durch „die Hand weniger“ ausgeführt worden, 

und „vor den Augen der Öffentlichkeit […] abgeschirmt [worden]“. Zwar relativierte er diese 

Aussage, indem er betonte, dass den Menschen die Ausgrenzung der jüdischen Mitbürger nicht 

entgangen sein konnte; die Kernaussage des Bundespräsidenten in Bezug auf die seit dem Ende 

der 1970er-Jahre in der BRD verschärft diskutierte „Schuldfrage“ blieb jedoch: „Schuld oder 

Unschuld eines ganzen Volkes gibt es nicht. Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern 

persönlich.“72 Abgerundet wurde diese Argumentation durch Europa-Bezüge, die die Deut-

schen in eine Front europäischer Opfer des NS einordneten. Auch kam Weizsäcker nicht ohne 

die Beschwörung der Aufbauleistung nach dem Krieg sowie die Beteuerung, die Deutschen 

hätten aus ihrer Geschichte gelernt, zumindest im westlichen Teil des Landes, aus.73 

Damit hatte der Bundespräsident eine Sollbruchstelle präsentiert, die auch eine konservative 

Geschichtsauffassung mit dem 8. Mai 1945 als einem Tag der „Befreiung“ versöhnte. Die er-

innerungspolitische Überlegung dahinter war eine einfache: „Befreit“ werden kann nur, wer 

zuvor „gefangen“, also im übertragen Sinne zu etwas gezwungen war, das er selbst nicht ändern 

konnte. Hatte die Linke in den 1960er- und 1970er-Jahren die „Befreiung“ noch aus einer tat-

sächlichen Opferperspektive beschworen, war es nun das gesamte deutsche Volk, das laut 
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Weizsäcker diese „Befreiung“ von dem „durch Hitler begonnenen Krieg“ und den „abgrund-

tiefe[n] Haß“ der Nazis „gegen unsere jüdischen Mitmenschen“ erfuhr und sich damit gleich-

zeitig als „Opfer“ der Nationalsozialisten definieren konnte.74 Der so geschaffene Opferstatus 

der deutschen Mehrheitsgesellschaft wurde auch für (neo)konservative, wenn auch nicht für 

neo- oder altnationalistische Kreise, tragbar, da er einen Fluchtweg aus der seit den 1970er-

Jahren entbrannten Schulddiskussion der „einfachen Deutschen“ an den Verbrechen des Nati-

onalsozialismus bot.  

 

VII. Ein neuer Erinnerungskonsens auch in Aachen (1984-2004) 

Der Diskurs um eine neue bundesrepublikanische Geschichtspolitik im Mai 1985 wurde auch 

in Aachen geführt. So bemerkte der Chefredakteur der konservativ-katholischen AVZ, Anton 

Sterzel, in einem Kommentar, dass mit dem „deutlichen Bekenntnis zu Freiheit und Menschen-

würde [..] auch die Bundesrepublik ein befreites Gefühl gewinnen und ein neues Selbstbewußt-

sein äußern [dürfe].“75 Die Weizsäcker-Rede vom 8. Mai wurde ebenfalls positiv aufgenom-

men.76  

Gleichzeitig zeigen Berichterstattung und die lokalen Gedenkrituale in Aachen vierzig Jahre 

nach Kriegsende auch, dass die vom Bundespräsidenten propagierte Uminterpretation des „8. 

Mai“ zu einem Tag der „Befreiung“ keineswegs plötzlich und ohne Gegenwehr verlief. Die 

politische Linke fühlte sich durch die kalte Übernahme des Befreiungsbegriffs durch die kon-

servativen Eliten nun ihrerseits zu Kritik an dem Begriff veranlasst. Zu einem Höhepunkt in 

der Artikulation dieser Kritik kam es in Aachen: Der Deutsche Gewerkschaftsbund feierte dort 

am 8. Mai 1985 die Gründung der ersten freien deutschen Einheitsgewerkschaft, die im März 

1945 in Aachen stattgefunden hatte. Sowohl bei den Reden im Rahmen einer „historischen 

Konferenz“ im Eurogress, als auch bei einer Großkundgebung auf dem Markt mit rund 5.000 

Zuhörern formulierten Redner der Gewerkschaften scharfe Kritik an Weizsäckers Rede und der 

zur selben Zeit bei einem Staatsbesuch des amerikanischen Präsidenten Ronald Reagan de-

monstrierten „Versöhnung“ mit dem einstigen Kriegsgegner. Der DGB-Bundesvorsitzende 

Ernst Breit sprach beispielsweise davon, dass auf Grund der „Widersprüchlichkeit“ des „8. 

Mai“ eine „noch so gut gemeinte Geste der Versöhnung zwischen Siegern und Besiegten [nur] 

schaden“ würde, da der Tod „nicht alle Menschen gleich“ mache, sondern der „Unterschied 

zwischen Opfern und Tätern [weiter] lebe“.77  
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Auch die lokalen Medien mussten ihre Einstellung zum „8. Mai“ als „Tag der Befreiung“ erst 

noch finden. Die AVZ berichtete 1985 ausführlich über die Veranstaltungen zum Kriegsende 

und gestaltete ihre Wochenendbeilage vom 4. Mai ganz im Zeichen des Gedenktages. Das 

dreiseitige Supplement mit dem Themenschwerpunkt „Kriegsende“ enthielt neben einer stich-

punktartigen „Bilanz des Schreckens“ mit Opferzahlen einen längeren Artikel des RWTH-Pro-

fessors für Neuere und Neueste Geschichte, Klaus Schwabe, der in den Aachener Medien erst-

mals ein differenziertes Bild der nationalsozialistischen Herrschaft und auch des Kriegsendes 

zeichnete und zwischen der zeitgenössischen Interpretation 1985 („Gefühl der Erleichterung, 

von einem Regime von Mördern befreit worden zu sein“) und den Gefühlen vieler Deutscher 

1945 unterschied.78 Im hinteren Teil der Wochenendbeilage kamen dann verschiedene Promi-

nente mit ihren persönlichen Erinnerungen an den 8. Mai 1945 zu Wort, wobei es sich mit 

Ausnahme des Aachener Kunstsammlers Peter Ludwig, des Lokalredakteurs Cornel Peters und 

des Kommandeurs der Schule Technische Truppe 1 der Bundeswehr in Aachen, Oberst Volker 

Krauss, jedoch nicht um Aachener Stimmen handelte.79  

Ein Vergleich zwischen den Äußerungen von Ludwig und Krauss zeigt die ganze erinnerungs-

politische Problematik des „8. Mai“ vierzig Jahre nach Kriegsende auf. Der 1925 geborene 

Kunstsammler Ludwig nutzte die Gelegenheit, die Geschichte seiner „inneren Heilung“ vom 

Nationalsozialismus im Krieg zu erzählen. Gleichzeitig verband er seine Erinnerungen an den 

„Tag der Kapitulation“ mit einem Angriff auf den „Terror des Luftkrieges“ der Alliierten sowie 

deren Besatzungspolitik, die das „aus tausend Wunden blutende Land [zerrissen]“ und „jedes 

staatliche Gefüge [zerstört]“ habe.80 Der rund zehn Jahre jüngere Oberst Krauss (geboren 1936) 

äußerte sich hingegen politisch korrekt und ganz im Sinne der neuen Interpretation, indem er 

betonte, die Bedeutung des „8. Mai“ liege im „Ende einer grauenvollen Gewaltherrschaft, die 

über die Völker Europas unsagbares Leid gebracht“ habe. Für den Bundeswehroffizier bedeu-

tete der „8. Mai“ vor allem „40 Jahre Friede in Freiheit“.81 

Diese beiden Statements zum Kriegsende machen die divergierenden Wahrnehmungen auch 40 

Jahre nach den Ereignissen deutlich. Ähnliche gegenläufige Trends zeigt die Berichterstattung 

in der AVZ. Dieser erreichte einerseits einen nie gekannten Umfang, gleichzeitig hieß es jedoch 

in einem Kommentar in der Ausgabe vom 8. Mai 1985: 

„Die Inflation hieß 8. Mai. Nichts gegen das große Erinnern, Alles für die Rufe nach 

Versöhnung. Aber: nun ist es genug. Weil auch das bewegendste Thema kaputtgemacht 
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werden kann. Von denen, die weder Scham noch Grenzen kennen beim Herumrühren in 

tausendmal gesagtem.“82 

Auch in der Berichterstattung der politisch im sozialdemokratischen Lager beheimateten 

Aachener Nachrichten kam der unsichere Umgang mit dem „8. Mai“ zum Vorschein. Die ak-

tuelle Berichterstattung konzentrierte sich auf die DGB-Großkundgebung und die zeitgenössi-

sche politische Bedeutung des Kriegsendes – zusammengefasst in zeittypischen Schlagworten 

wie „Nie wieder Krieg“.83 Eine überregionale, historisch orientierte „Blickpunktseite“ der AN 

thematisierte hingegen am 8. Mai 1985 wertungsfrei die letzten Tage der Dönitz-Regierung, 

die Kapitulation in Reims sowie „Elend, Not und Hunger“ der ersten Nachkriegsjahre in 

Aachen.84 Bereits am 4. Mai hatte sich die Zeitung in einer Wochenendbeilage mit dem Titel 

„Gespaltene Nation“ den langfristigen Folgen des Krieges und der Frage der Interpretation des 

„8. Mai“ zugewendet. 14 Persönlichkeiten aus der regionalen Öffentlichkeit von Josef Hirtz, 

dem damaligen Präsidenten von Alemannia Aachen, über die CDU-Bundestagsabgeordneten 

Wolfgang Vogt und Hans Stercken bis hin zur Grünen-Politikerin Christa Nickels aus Geilen-

krichen wurden befragt, ob sie den „8. Mai“ eher als „Tag der Befreiung“ oder als „Tag der 

nationalen Katastrophe“ sehen würden. Der Tenor der Befragung ging insgesamt in Richtung 

„Befreiung“. Kritisch sahen diesen Begriff neben Nickels, die eine „Kontinuität der Herrschen-

den von Filbinger bis Flick“ anprangerte, nur die beiden „Ostvertrieben“ Peter Beier (Evange-

lischer Superintendent des Kirchenkreises Jülich) und Anton Grundwald (DGB-Kreisvorsitzen-

der und SPD-Ratsherr in Aachen). Mit Beiträgen des Historikers Dietrich Bracher und des Po-

litikwissenschaftlers Henning Frank zeichneten die „Nachrichten“ auch ein eigenes Stim-

mungsbild zu der Diskussion um „Sieger, Besiegte, Befreite“.85  

Wies diese allgemeine Diskussion in der AN deutliche Tendenzen der Neuinterpretation des 

„8. Mai“ auf – Bracher sprach beispielsweise von den „verführten Deutschen“, Frank wollte 

gar wissen, dass „die überwiegende Mehrheit der Deutschen“ den „8. Mai“ nicht als „Nieder-

lage sondern als Befreiung“ empfunden hätten, so verweigerte sich die Zeitung auf der lokalen 

Ebene jeder politischen Diskussion um das Thema. Zwar stellte man die Erklärungen der 

Aachener CDU, die den „8. Mai“ als „Tag der Besinnung“ verstanden sehen wollte, einer Er-

klärung der SPD Aachen, die von einem „Tag der Befreiung“ sprach, gegenüber.86 Eine eigene 

Darstellung oder Analyse der nationalsozialistischen Vergangenheit Aachens oder der 

Kriegsereignisse nahm man jedoch nicht vor. Stattdessen griff man auf bewährte Textkonzepte 

zurück: Die AN brachte zum „8. Mai“ eine Sammlung von Anekdoten zu den „schwierigen 
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Zeiten“ im Nachkriegs-Aachen, teilweise in Öcher Platt.87 Gleichzeitig wurde mit Auszügen 

aus den frühen „Nachrichten“-Ausgaben betont, dass der 8. Mai 1945 „[i]n Aachen schon Nach-

kriegszeit“ gewesen sei.88 Abgerundet wurde die lokale Themenseite erneut mit dem Faksimile 

der Ausgabe der AN vom 8. Mai 1945.  

Doch nicht nur die in ihrem Umfang einmalige Berichterstattung machte den 40. Jahrestag zum 

lokalhistorischen Erinnerungshöhepunkt an das Kriegsende. Auch auf anderen Kanälen wurde 

das Thema nun den Menschen nähergebracht. Zwar richtete die Stadt keine eigene Erinnerungs-

veranstaltung aus, allerdings wurde im Verwaltungsgebäude am Katschhof eine Ausstellung 

mit dem Titel „Aachen im Herbst 1944“ gezeigt. Es war dann der SPD-Bürgermeister Jürgen 

Linden, der in Vertretung des Oberbürgermeisters die Ausstellung im Foyer des Verwaltungs-

gebäudes eröffnete und nun erstmals auch für Aachen von einer „Befreiung“ im Oktober 1944 

sprach: ein Begriff, den die konservative AVZ in ihrem Bericht noch ausdrücklich in Anfüh-

rungszeichen setzte.89 Allerdings gestand das Blatt ein, dass die Schau „einmal nicht den Kampf 

um die Stadt nur als eine Art Erlebnisbericht nachzeichnet“. Der federführende Direktor des 

Aachener Stadtarchivs, Herbert Lepper, hatte bewusst den Anspruch formuliert, einerseits die 

Geschichte der Schlacht aus der Sicht des „kleinen Mannes“ zu zeichnen und die Bedeutung 

der Schlacht für die „Endphase des totalitären Regimes herauszustellen. Damit setzte er fach-

wissenschaftliche Trends der 1980er-Jahre auf lokaler Ebene um.90  

Neben der Ausstellung und der umfangreichen Berichterstattung der Lokalzeitungen im Herbst 

1984 bzw. Mai 1985 wurde das Kriegsende der Bevölkerung auch in Vortragsveranstaltungen, 

Podiumsdiskussionen, Kranzniederlegungen und Filmvorführungen nähergebracht. Damit wa-

ren auch die Aachener in der „Phase der Vergangenheitsbewältigung“ angelangt. Insbesondere 

in den Schulen wurde das Thema ausführlich bearbeitet. So widmeten sich an der Geschwister-

Scholl-Schule am 8. Mai sämtliche Klassen eine Stunde ausschließlich dem Thema Kriegs-

ende.91 Am Einhard-Gymnasium diskutierte der Aachener TH-Professor Rüdiger Schütz mit 

Schülern über die „Stunde Null“.92 Befriedigt konnte die Lokalpresse feststellen, dass die 

„junge Generation“ nicht nur „ernsthafte Betroffenheit“ zeige, sondern auch „offenbar aus der 

Geschichte gelernt“ habe. Gleichzeitig spiegelten die Diskussionen an den Schulen auch ein 

neues Geschichtsverständnis der „sechziger und siebziger Jahrgänge“ wider. So fragten die 

Schüler danach, wie die anderen Nationen dieses Datum eigentlich im Angesicht des unfassba-

ren Leides feiern könnten oder forderten ein, auch darüber zu sprechen „was die Amerikaner 
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mit den Indianern und Negern gemacht haben“. Nur am Rand wurde bemerkt, dass die „Ge-

denkwelle“ auch zu „Klagen“ einiger Schüler über eine „gewisse Informationsübersättigung in 

diesen Tagen“ führe. 93 

Diese Randbemerkungen gaben jedoch einen interessanten Fingerzeig, wie sich die weitere 

„Vergangenheitsbewältigung“ in Hinblick auf das Kriegsende in Aachen entwickeln sollte. 

Zehn weitere Jahre später, zum 50. Jahrestag 1995, hatten sich die Rahmenbedingungen für die 

Erinnerung radikal verschoben. Der Zusammenbruch der DDR, die Wiedervereinigung und das 

Ende des Ost-West-Konflikts hatten die europäische Nachkriegsordnung als langfristige Folgen 

des Zweiten Weltkrieges implodieren lassen. Die Rolle der wiedervereinigten Bundesrepublik 

in Europa und der Welt begann sich zu wandeln. Gleichzeitig brachen Tabus bei Gedenkritua-

len und in der Erinnerungspolitik. Am 14. Juli 1994 paradierten erstmalig Bundeswehrangehö-

rige am französischen Nationalfeiertag über die Avenue des Champs Élysées in Paris.94 Wenn 

Bundeskanzler Helmut Kohl 1994 auch entgegen seiner Hoffnung keine Einladung zu den Fei-

erlichkeiten zur 50. Wiederkehr des D-Day in der Normandie erhielt,95 so hatte sich die Umin-

terpretation des Kriegsendes zu einem „Tag der Befreiung“ endgültig durchgesetzt. Der Mithe-

rausgeber der „Zeit“, Theo Sommer, fabulierte in seinem Wochenblatt: 

„[Der 8. Mai] war zunächst einmal ein Sieg über die Deutschen, in Wahrheit freilich, wie 

sich bald zeigte, ein Sieg auch für die Deutschen: der Tag ihrer Befreiung, wie Richard 

von Weizsäcker es ohne Umschweife konstatiert hat. Mehr noch: Das Ende des Krieges 

wurde zum Neubeginn ganz Europas im Zeichen der Demokratie, der Aussöhnung […], 

der Überwindung von Grenzen und Sperren. Deshalb dürfen die Deutschen erhobenen 

Hauptes und frohen Sinnes mitfeiern. Sie haben ihren Anteil daran gehabt, daß es so weit 

gekommen ist. Der Zusammenschluß der Europäer ist auch ihr Werk.“96  

Dieser neue erinnerungspolitische common sense zeigte sich auch lokal in Aachen, dass just in 

dieser Zeit durch den Skandal um das Doppelleben des ehemaligen RWTH-Rektors Hans 

Schwerte, alias SS-Hauptsturmführer Hans-Ernst Schneider, erschüttert wurde.97 Am 6. Mai 

1995 hieß es in der Wochenendbeilage der AN zwar nochmals „Die Deutschen – befreit oder 

besiegt?“ Allerdings bot der Journalist Christoph Hahn quasi als Vermittlungsangebot an, die 

Frage als „vielleicht zu gefühlsbetont“ hintenanzustellen. Überhaupt seien beide Begriffe „nicht 

klar voneinander zu trennen“. Hieraus leitete Hahn die Schlussfolgerung ab, dass sich auch 

Personen die sich bis „1945 mit der Macht identifiziert“ hätten, „zu Recht befreit fühlen“ dürf-

ten.98 Der AN-Kolumnist Rudolf Teipel forderte hingegen in seinem Beitrag am 8. Mai die 
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Abkehr von „schubladenartigen Kategorien“ und eine „historisch saubere Aufarbeitung des 

finstersten Kapitels der deutschen Geschichte“.99 Ansonsten herrschte bei den „Nachrichten“ 

same procedure as every jubilee: Man druckte eine Bilanz der Kriegsopfer in Zahlen, eine Be-

schreibung der schwierigen Nachkriegszeiten und ein Faksimile der Ausgabe der AN vom 8. 

Mai 1945.100  

Die im Vergleich zu 1985 abgeschwächte, jedoch immer noch umfangreiche Berichterstattung 

zeigte so einerseits, dass die politische Brisanz aus der Diskussion um den „Befreiungsbegriff“ 

gewichen war. Entsprechend wurde die 50. Wiederkehr des Kriegsendes durch Veranstaltungen 

dominiert, die sich an die Erlebnisgeneration richteten.101 Die in den 1990er-Jahren zu beobach-

tende „Zeitzeugen“-Konjunktur schlug sich so auch in Aachen nieder. Gleich mehrfach wurde 

der „Generation der Dabeigewesenen“ die Möglichkeit gegeben, ihre vermeintlich „authenti-

schen Erinnerungen“ an die „Schlacht um Aachen“ und die „Befreiung“ öffentlich zu erzählen. 

Zu Wort kamen nun nicht mehr – wie noch 1984/85 – Prominente, sondern „einfache Bür-

ger“.102 Auch bei der obligatorischen AN-Artikelserie im Herbst in Form von Kalenderblättern 

wurde auf das Tagebuch eines Aachener Bürgers zurückgegriffen.103 

Unter der Leitung des mittlerweile als Oberbürgermeister fungierenden Jürgen Linden fand 

1994 auch erstmals eine eigene Gedenkveranstaltung der Stadt Aachen zum „21. Oktober“ statt, 

die Linden unter das Motto „Erinnern und Mahnen“ stellte. Ganz selbstverständlich konnte der 

OB nun behaupten, dass der „21. Oktober“ für die Aachener „ein Tag der Befreiung von der 

nationalsozialistischen Diktatur“ gewesen sei, „den viele herbeigesehnt haben“.104 Den Begriff 

„Befreiung“ in Anführungszeichen zu setzten, wie es die AVZ zehn Jahre zuvor praktiziert 

hatte, kam nun nicht mehr in Betracht. Nach 1984 erlebte das Gedenken an das Kriegsende so 

1994 seinen lokalen Höhepunkt, was die Anzahl der Veranstaltungen und den Umfang der Pres-

seberichterstattung anbelangte. 

Zum bisher letzten runden Gedenktag des Kriegsendes, 2004, wurde dem Kriegsende wiederum 

in Form einer Feierstunde im Aachener Rathaus gedacht. Rednerliste und Inhalte der Anspra-

chen entsprachen dabei dem nun fest etablierten Befreiungstopos. Oberbürgermeister Linden 

stellte den „Preis der Freiheit“ in den Mittelpunkt seiner Rede und erinnerte an die Opfer unter 

den „Befreiern“ und den „Befreiten“. Die von ihm genannte Zahl von 6.500 Toten in Aachen 

kam dabei ohne eine Differenzierung zwischen Amerikanern und Deutschen aus. Im Gegenteil 

betonte Linden, dass die „Kriegsopfer über die Fronten hinweg im Tod verbunden seien“. Eine 
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, den Gründen des Krieges und den Unter-

stützern vor Ort fand ein weiteres Mal nicht statt. Typisch hierfür war auch die von dem AZ-

Journalisten Matthias Hinrichs im Bericht über die Gedenkstunde gewählte Formulierung, dass 

Aachen „durch die Alliierten vom Albtraum der NS-Diktatur und des Krieges erlöst wurde“. 

Wer diesen „Albtraum“ heraufbeschworen hatte und wer die „NS-Diktatur“ in Aachen getragen 

hatte, wurde nicht gesagt. Stattdessen betonte der OB ein weiteres Mal, die Deutschen hätten 

„aus der Geschichte“ gelernt und richtete damit den Blick auf die Wiederaufbauzeit. Sekundiert 

wurde ihm dabei durch den eigentlichen Festredner, den „ehemaligen US-Botschafter“ John 

Kornblum. Kornblum, nach seinem Ausscheiden aus dem Diplomatischen Dienst für die In-

vestmentbank Lazard tätig und gern gesehener Gast in der deutschen Talkshowlandschaft. 

Kornblum sei – das hielt die AN ausdrücklich fest – „als Ritter des Ordens wider den tierischen 

Ernst“ Aachen besonders verbunden. Die Ansprache des Karnevalsordenträgers von 1999 

kreiste jedoch weniger um die Ereignisse in Aachen 1944, als vielmehr um die „einzigartige 

Erfolgsgeschichte“ der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit. Nach einem Besuch in 

Aachen, so der ehemalige Diplomat, könne man den Veteranen in den USA melden: „Mission 

accomplished“.105 Kornblums ganz im Zeichen des Übergangs zu einer simplifizierenden, sup-

ranationalen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg stehenden Ausführungen mündeten in dem 

Satz „Am Ende sind wir alle Gewinner.“106 

Auch die Medienberichterstattung jenseits der eigentlichen Gedenkveranstaltung war 2004 

durch das „Befreiungs“-Motiv geprägt. Erneut nahmen Berichte von Zeitzeugen oder Berichte 

über Veranstaltungen mit Zeitzeugen breiten Raum ein.107 Der Gastbeitrag des mittlerweile 

emeritierten Aachener Geschichtsprofessors Klaus Schwabe mit dem Titel „Endlich befreit von 

den Schrecken des Krieges“, der am 21. Oktober 2004 in der AZ erschien, zeichnete sich durch 

eine Ambivalenz in der Bewertung des Kriegsendes für das kollektive Gedächtnis der Aachener 

aus. Zum Ende seines halbseitigen Artikels wies Schwabe darauf hin, dass die Bevölkerung 

sich nach der Kapitulation als „Opfer des NS-Regimes bezeichnet“ hätte und damit auf Unver-

ständnis bei den Besatzern gestoßen sei. Er deutete damit die Abwälzung sämtlicher kritischer 

Selbstreflexion der Aachener Bürger im Herbst 1944 zumindest an. Gleichzeitig bediente 

Schwabe aber in seinem Text auch wieder die gängigen Motive der Aachener Opfer-Narration: 

U. a. beschrieb er die Zwangsevakuierung, die Flucht der „Parteiführer und ihrer Familien“ und 

die Tieffliegerangriffe der Amerikaner auf die wehrlosen Zivilisten. In Summe kam der Autor 
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zu dem Ergebnis, dass „Mehrheit der Aachener […] die Kapitulation der deutschen Truppen 

als eine Befreiung aufnahmen – als Befreiung von den Schrecken des Krieges.“108  

Der Blick auf die Gedenkveranstaltungen und Zeitungsberichte von 1994 und 2004 verdeutlicht 

also, dass auch 50 bzw. 60 Jahre nach den Ereignissen an der ursprünglichen Opfererzählung 

festgehalten wurde und die immer wieder geforderte Differenzierung im Umgang mit der Ver-

gangenheit in Aachen bestenfalls in Ansätzen stattfand. Gleichzeitig ermöglichte die nun auf 

breiter Front vollzogene Übernahme des „Befreiungs“-Begriffs auf das 1945 erstmals formu-

lierte Aachener Erinnerungskonzept zurückzukehren, in dem die Aachener Bevölkerung und 

die amerikanischen „Befreier“ im Oktober 1944 – gewissermaßen Seite an Seite – einem nicht 

näher spezifizierten nationalsozialistischen Aggressor gegenübergestanden hatten. Daneben 

fällt auf, dass 2004 den Zeitzeugen noch einmal breiter Raum für die Wiedergabe ihrer Erinne-

rungen eingeräumt wurde, die Dichte der Berichterstattung im 60. Jahr nach den Ereignissen 

jedoch im Vergleich zu den beiden Jahrzehnten zuvor nachließ. 

Diese Befunde müssen um die Erkenntnis ergänzt werden, dass insbesondere seit Mitte der 

1990er-Jahre eine jenseits der offiziellen Gedenkkultur der Stadt stehende Auseinandersetzung 

mit den Ereignissen der Kriegszeit einsetzte, die auch nach bisher verdrängten und verschwie-

genen Zusammenhängen fragte. Seit 1994 hat beispielsweise das Projekt „Wege gegen das Ver-

gessen“ mehr als 40 Tatorte des NS-Unrechtssystems in Aachen durch Gedenktafeln und eine 

Dokumentation erschlossen. Seit 1996 wird das von der Volkshochschule Aachen koordinierte 

Projekt durch die Stadt finanziell gefördert.109 Den Anstoß zu dieser neuen Auseinandersetzung 

mit der Aachener NS-Vergangenheit gab die VHS-Ausstellung „Denk-Male Aachen“, die 1994 

am 21. Oktober eröffnet wurde. Erstmalig wurde nun auch im Aachener Kontext für eine breite 

Öffentlichkeit das Thema Kriegsende etwa mit der Verfolgung und Ermordung der Aachener 

Juden verbunden.110 

Nun wurde auch wieder an das Schicksal der beiden im September 1944 erschossenen Jugend-

lichen erinnert. Erste Vorboten der nun aufflammenden Diskussion um die Rolle Gerhard Graf 

von Schwerins in Aachen und insbesondere um die „Graf-Schwerin-Straße“ hatten sich bereits 

in den 1980er-Jahren gezeigt.111 Ende der 1990er-Jahre flammte diese Diskussion in der Stadt 

wieder auf, nachdem Familienangehörige und Aktivisten der alternativen Gedenkkultur eine 

juristische Rehabilitation der beiden erschossenen Jungen forderten und von der Stadt die Um-

benennung der „Graf-Schwerin-Straße“ verlangten. Am Ende einer mehrjährigen Auseinander-

setzung, die in den Leserbriefspalten der Aachener Zeitungen insbesondere zwischen Schwerin-
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Verehrern und Personen, die sich für das Andenken der beiden erschossenen Jugendlichen ein-

setzten, geführt wurde, traf der Rat der Stadt Aachen schließlich 2007 seine Entscheidung über 

die „Graf-Schwerin-Straße“: Er stimmte bei einigen Enthaltungen für die Rückbenennung in 

Kornelimünsterweg.112 Damit endete der insbesondere in den 1960er- und 1970er-Jahren be-

deutende Erinnerungsstrang um Gerhard Graf von Schwerins vermeintliche Heldentat in 

Aachen. 

 

Fazit: Das Gegenwärtige in der Vergangenheit und die Herausforderung einer zeitgemä-

ßen Erinnerungskultur 70 Jahre nach dem Kriegsende 

Die vorstehende erste Annäherung an den lokalen Diskurs um die Erinnerung an das Kriegs-

ende in Aachen eröffnet in dreierlei Hinsicht neue Erkenntnisse und ruft gleichzeitig weitere 

Forschungsfragen hervor. Erstens konnte gezeigt werden, dass sich in Aachen neben der Refle-

xion bundesrepublikanischer Erinnerungstrends eine eigene, lokal geprägte Erinnerungskultur 

etablierte. Diese spezifische Aachener Narration zum Untergang des „Dritten Reiches“ hatte 

ihren Ursprung in der zeitlichen Verschiebung zwischen der Kapitulation der Stadt am 21. Ok-

tober 1944 und dem allgemeinen Kriegsende am 8. Mai 1945 sowie der Instrumentalisierung 

der „Schlacht um Aachen“ in der amerikanischen Propaganda noch vor Kriegsende. Das halbe 

Jahr „Erfahrungsvorsprung“ ließ ebenso wie die Tatsache, dass Aachen die erste eroberte Groß-

stadt des Deutschen Reiches war und es bis März 1945 auch bleiben sollte, Raum für Interpre-

tationen jenseits der erinnerungspolitischen Hauptströmungen. So wurde die Eroberung von 

Aachen im Oktober 1944 regional deutlich früher als der „8. Mai“ im nationalen Erinnerungs-

diskurs als Bezugspunkt für einen gelungen Neuanfang nach dem Zweiten Weltkrieg kommu-

niziert und gleichzeitig mit einer Opfererzählung aufgeladen, die die Aachener Bevölkerung 

ohne Differenzierung zu Leidtragenden des Krieges und der NS-Herrschaft machte. Diese 

Aachener Opfernarration und die Herausstellung von Gerhard Graf von Schwerin hoben dabei 

insbesondere auf eine Unterscheidung zwischen der „guten“ Aachener Bevölkerung und dem 

„bösen“ NS-Regime ab. Ursprünglich in der US-amerikanischen Propaganda zum „Fall 

Aachen“ wurzelnd, entsprach diese Schwarz-Weiß-Darstellung in ihrer Grundaussage einer all-

gemeinen simplifizierenden Darstellung des Kriegsendes, wie sie sich im Laufe der Zeit auch 

in der Bundesrepublik allgemein durchsetzen konnte. Nach 1957 war so ein Erinnerungspro-

gramm ausgeformt worden, das zu den runden Gedenktagen wiederholt vermittelt wurde und 

keinen Raum für eine kritische Selbstreflexion in Bezug auf die Verstrickungen der Aachener 
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in das Herrschafts- und Verfolgungssystem des Nationalsozialismus ließ. In Folge dessen zeigt 

sich ein interessanter erinnerungspolitischer Dualismus: Auf der einen Seite bewegte sich die 

Aachener Erinnerung an den „8. Mai“ in den allgemeinen Bahnen der bundesdeutschen Erin-

nerungspolitik. Unbeschadet davon konnte sich aber auch der regionale Erinnerungsstrang um 

das Kriegsende in Aachen und der Mythos um Gerhard Graf von Schwerin entwickeln.  

Um diese Entwicklungen noch deutlicher herauszuarbeiten, wäre es lohnenswert, Einzelaspekte 

der bundesrepublikanischen Erinnerungspolitik in ihrem lokalen Niederschlag genauer zu un-

tersuchen, also etwa die Auseinandersetzung um die TV-Serie „Holocaust“ Ende der 1970er-

Jahre113, die Kontroverse um den gemeinsamen Besuch des deutschen Bundeskanzlers und des 

amerikanischen Präsidenten auf dem Soldatenfriedhof Bitburg 1984, den sog. Historikerstreit 

in den 1980er-Jahren oder die Wehrmachtausstellungen in den 1990er-Jahren. Hierbei wäre vor 

allem zu fragen, inwieweit spezifische Aachener Motive im lokalen Diskurs eine Rolle spielten 

und ob lokale Geschichtskonstruktionen durch die genannten bundesweiten Erschütterungen 

hergebrachter Elemente der Geschichtspolitik ebenfalls hinterfragt wurden bzw. inwieweit sich 

die lokalen Narrative als beständiger erwiesen. Der Umgang mit der Erschießung der beiden 

Jugendlichen Karl Schwartz und Johann Herren deutet zumindest eine Bejahung der letzten 

Frage an. 

Zweitens kann festgehalten werden, dass die kollektive Erinnerung an das Kriegsende auch in 

Aachen einem fortwährenden Wandel unterworfen war. Eine Interpretation der bedingungslo-

sen Kapitulation der deutschen Wehrmacht und des Untergangs des „Dritten Reiches“ als „Be-

freiung“ wurde erst Mitte der 1970er-Jahre salonfähig, als auf nationaler Ebene eine solche 

Umdeutung vorgenommen wurde. Bis dahin war auch in Abgrenzung von der SED-Propaganda 

in Ostdeutschland eine solche positive Konnotation des „8. Mai“ nicht mehrheitsfähig. In 

Aachen wurde dann auch der „21. Oktober“ zum „Aachener Befreiungstag“, nachdem der da-

malige Bürgermeister Jürgen Linden diesen national umstrittenen Begriff 1984 auch lokal in 

die Diskussion eingebracht hatte. Die mit der Begriffswahl „Befreiung“ einhergehende inhalt-

liche Botschaft war in der Aachener Erinnerungskultur freilich bereits deutlich früher angelegt. 

Die Aachener Presse und die Heimatgeschichte erzählten die Geschichte der Kapitulation be-

reits 1945 und dann wieder ab 1957, immer auch zum Ausdruck einer Distanz der Aachener 

zum NS-System. Nachdem in einem beachtenswerten Schwenk die neokonservative Ge-

schichtspolitik den Begriff „Befreiung“ in den 1980er Jahren besetzte, konnte er sich so auch 

lokal für den „21. Oktober“ schnell durchsetzen. Im Jahr 1994 war er allgemein akzeptiert, 2004 
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völlig unumstritten. Eine weitere Aachener Besonderheit war die seit Mitte der 1970er-Jahre 

vorgetragene These, dass der „8. Mai“ in Aachen auf Grund des zeitlichen Abstandes zur Ka-

pitulation der Stadt anders – nämlich als weniger einschneidend, bzw. als bloße Nachricht – 

wahrgenommen worden sei.  

In diesem Zusammenhang wäre in einer vertiefenden Untersuchung danach zu fragen, inwie-

weit die in den Aachener Medien bis in die 1970er-Jahre vorherrschende Distanziertheit zum 

schwierigen Gedenktag des „8. Mai“ zumindest unterbewusst auch der Absicherung des Aache-

ner Narratives zum „21. Oktober“ diente. Auch in diesem Zusammenhang bietet die lokale 

Überlieferung der publizistischen Auseinandersetzung mit dem Kriegsende, die leicht um wei-

tere, auch alternative Publikationsorgane (etwa auch dem studentischen Milieu) und ggf. auch 

um Rundfunkbeiträge114 erweitert werden könnte, genug Material. Im Zuge einer solchen ver-

tiefenden Betrachtung wäre es sinnvoll, den Blick auf die Akteure der lokalen Erinnerungspo-

litik, also insbesondere die Heimathistoriker und Journalisten, lokale Fachwissenschaftler und 

Politiker zu richten. Im Voranstehenden konnte zumindest angedeutet werden, dass die Journa-

listengeneration der 1970er-Jahre, beispielsweise der 1942 geborene Wolfgang Trees, ein an-

deres inhaltliches Programm und eine andere rhetorische Annäherung an das Kriegsende pfleg-

ten, als beispielsweise der 1901 geborene Bernhard Poll oder der 1905 geborene Eberhard 

Quadflieg. Gleiches gilt für die politischen Entscheidungsträger: Gehörte Aachens Oberbürger-

meister in der Zeit zwischen 1952 und 1973, Hermann Heusch, noch der Generation der um 

1900 Geborenen an (Jahrgang 1906), übernahm mit Kurt Malangré 1973 ein Angehöriger der 

sogenannten Kritischen Generation (Jahrgang 1934) und 1989 mit Jürgen Linden (Jahrgang 

1947) ein Angehöriger der 68er-Generation die Repräsentation der Stadt. Parallelen zu dem 

eingangs vorgestellten Generationsmodell nach Norbert Frei drängen sich förmlich auf und hät-

ten eine intensivere Untersuchung verdient. 

Drittens macht der Blick auf die Aachener Erinnerung an das Kriegsende mehr als deutlich, vor 

welcher Herausforderung die Erinnerungspolitik im 70. Jahr nach dem Kriegsende steht. Die 

schon von Poll in den 1950er-Jahren geforderte kritische wissenschaftliche Aufarbeitung der 

Ereignisse kann beileibe nicht als abgeschlossen angesehen werden. In Gegenteil, eine moderne 

quellenkritische Gesamtdarstellung der Geschichte Aachens im Nationalsozialismus und damit 

auch des Kriegsendes bleibt ein Desiderat. Eine Darstellung im Rahmen der seit 2011 erschei-

nenden neuen Stadtgeschichte, betreut durch den Aachener Geschichtsverein, ist für 2018 an-
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gekündigt, wird allerdings nur Teil eines Bandes sein, der das gesamte 20. Jahrhundert abde-

cken muss. Darüber hinausgehende Forschung ist also unbedingt notwendig. Dass die Aachener 

Zeitgeschichte vor und nach 1945 ausreichende Ansatzpunkte insbesondere auch für erinne-

rungshistorische Fragestellungen bietet, konnte mit den voranstehenden Ausführungen aufge-

zeigt werden. 

Doch nicht nur die Historiker sind bei der Erschließung der jüngeren Vergangenheit in der 

Aachener Lokalgeschichte gefragt. Für gesellschaftliche Entscheidungsträger im speziellen, 

aber auch für die städtische Gesellschaft insgesamt stellt sich die Frage, wie sie dem neuerlichen 

runden Gendenktag im Jahr 2014 begegnen will. Die Stadt Aachen hatte ursprünglich keine 

eigene Feierstunde geplant. Auf Anregung der Bürgerstiftung Lebensraum Aachen wird nun 

allerdings erneut eine Gedenkveranstaltung im Rathaus durchgeführt. Dieser bürgerschaftliche 

Impuls, dessen Initiatoren insbesondere den Aspekt von 70 Jahre Frieden in Aachen betonen, 

ist eine neue Tendenz in der Aachener Erinnerungskultur. Mit dem 1971 geborenen Oberbür-

germeister Marcel Philipp (CDU) wird am 21. Oktober auch erstmals ein Stadtoberhaupt der 

dritten Nachkriegsgeneration ans Rednerpult treten. Die Zuhörerschaft wird sich im Unter-

schied zu den beiden vorangegangenen Gedenkveranstaltungen dieser Art nicht mehr mehrheit-

lich aus Zeitzeugen zusammensetzten. Mit dem Abtreten der Zeitzeugengeneration, zumindest 

jener, die tatsächlich noch eine bewusste Erinnerung an die Ereignisse hat,115 eröffnet sich so 

die Chance, ausgetretene Erinnerungspfade und überlebte erinnerungspolitische Sinnstiftungen 

zu überwinden.116 Er scheint an der Zeit, nicht mehr nur Opfergeschichten zu erzählen oder 

nach Schuld und Verantwortung von Tätern und Mitläufern zu fragen. Statt dieser ex post kon-

struierten moralischen Kategorien wäre die ehrliche Frage nach dem, was zwischen 1933 und 

1945 in der Stadt Aachen passiert ist, zu stellen. Nicht stereotype Antworten, sondern neue 

Fragen könnten so den zwangsläufigen Historisierungsprozess der NS-Zeit und des Zweiten 

Weltkriegs zu einer Chance werden lassen. 
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